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Einwendungen der Hansestadt Liineburg im Plandnderungsverfahren fir den
Neubau der A 39 Liineburg — Wolfsburg, 1. Bauabschnitt: Liineburg-Nord (AS L
216) bis ostlich Liineburg (AS B 216), Bau-km 1+000 bis Bau-km 8+700

Einleitung

Der Vorhabentrager hat die Anderung des im Mai und Juni 2012 ausgelegten Planes
beantragt. Es besteht bis zum 8. November 2017 die Mdglichkeit, zu den geénderten
bzw. neu in das Planungsverfahren eingefliihrten Unterlagen Einwendungen
vorzubringen oder Stellungnahmen abzugeben. Von dieser Mdglichkeit macht die

Hansestadt Liineburg nachstehend Gebrauch.

Die Hansestadt Liineburg begriiBt, dass der Vorhabentrager einige Einwendungen
aus der Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012 und der Erganzungsschrift vom 22.
Juli 2013 aufgegriffen und ihnen abgeholfen hat. Soweit ihren Einwendungen in den
nunmehr ausgelegten Unterlagen nicht abgeholfen wird, halt die Hansestadt
Liineburg an den unter dem 27. Juni 2012 vorgetragenen und mit Schreiben vom 22.

Juli 2013 konkretisierten Einwendungen fest.

Ergénzend erhebt die Hansestadt Lineburg nach Priifung der gednderten bzw. nun
erstmals vorgelegten Unterlagen nachstehende Einwendungen und bittet um deren

Berlicksichtigung im weiteren Planungsverfahren.



l. Keine unzulassige Beeintrachtigung der gemeindlichen Planungshoheit.

Die Hansestadt Liineburg sieht sich auch durch die geénderte Planung in ihrer

Planungshoheit beeintréchtigt.

Die Fachplanung hat die Belange des Stédtebaus, wie sie u.a. in den Darstellungen
des Flachennutzungsplans, in den Festsetzungen eines Bebauungsplans oder in
bestimmten Planungsabsichten konkretisiert sind, zu berlcksichtigen und mit dem
ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung einzustellen sind (BVerwGE 31, 263
(266); 74, 124 (132)). Die gemeindliche Planungshoheit setzt sich gegentber der
Fachplanung u.a. dann durch, wenn die Planungen z. B. durch rechtsverbindliche
oder in Aufstellung befindliche Bebauungsplane oder auch Flachennutzungsplane
hinreichend konkretisiert und verfestigt sind. Auch auf noch nicht verfestigte, aber
konkrete Planungsabsichten einer Gemeinde hat die Planung soweit wie mdglich
Ricksicht nehmen, z.B. indem sie daflr Sorge tragt, dass von der Gemeinde konkret
in Betracht gezogene stidtebauliche Planungsmdglichkeiten nicht unnétigerweise
,verbaut" werden (BVerwG, Urt. v. 11.01.2001 — 4 A 12/99 —, juris Rn. 42).

In diesem Zusammenhang wendet sich die Hansestadt Lineburg gegen folgende
Punkte:

1. Unnétige Beeintrachtigung der gemeindlichen Planung im Bereich

»Bilmer Berg" vermeiden.

1.1. Den Einwendungen aus dem Jahr 2012 wurde teilweise entsprochen.
Gleichwohl sollen Flachen im Bereich ,Bilmer Berg“ als Ausgleichsflachen in
Anspruch genommen, flir welche die Hansestadt Liineburg seit dem Jahr 2002
konkrete Absichten zur Planung und Entwicklung von gewerblich nutzbaren Flachen

verfolgt (Gewerbeentwicklungsbereich ,Bilmer Berg®).



Es handelt sich noch um folgende Flachen, welche die Hansestadt Llneburg
unbedingt flir die Entwicklung von Gewerbegebieten bendtigt und deren

Inanspruchnahme daher widersprochen wird:

- Flache im Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) zu Ziffer 8.14.01 (Gemarkung
1516, Flur 47, Flurstiick 4/373). Hier stellt sich die Frage, ob nicht durch eine
entsprechende technische Losung eine dauerhafte Inanspruchnahme der Flache

entfallen kann.

- Flache im Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) zu Ziffer 8.15.04 (Gemarkung
1516, Flur 57, Flurstiick 9/35). Die Flache steht im Eigentum der Hansestadt
Lineburg. Sie soll, wenn auch mit kleinerer Flache, als Ausgleichsfldche genutzt
werden. Beschrdnkungen in der Bewirtschaftung der verbleibenden Forstflache
waren die Folge, die ausgeglichen werden missten, wenn es bei der
Inanspruchnahme der Flache bliebe. Da die Flache zudem — zusammen mit den zu
entsiegelnden Flachen der B 216 — dringend zur Erweiterung des Gewerbegebiets
Hafen (Gebr. Heyn-StraBe) bendtigt wird, widerspricht die Hansestadt Liineburg ihrer

Inanspruchnahme.

- Flache im Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) zu Ziffer 8.17.04 (Gemarkung
1516, Flur 57, Flurstiick 9/36). Diese Flache steht im Eigentum der Hansestadt
Lineburg. Sie ist in einem Teilbereich von 3234 m? fiir die Verlegung einer Leitung
vorgesehen. Sind zu der Leitung zusétzliche Schutzabsténde einzuhalten? Die
dauerhaft beschréankte Flache hat der Vorhabentrdger von der Hansestadt Lineburg

ZU erwerben.

- Flache im Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) zu Ziffer 8.07.01 (Gemarkung
1516, Flur 47, Flurstiick 4/409). Diese Flache steht im Eigentum der Hansestadt
Liineburg. Die Hansestadt Lineburg widerspricht der Inanspruchnahme dieser
Flache als Ausgleichsflache. Sollte dieser Forderung nicht entsprochen werden, ware
der Vorhabentrdger zu verpflichten, das gesamte Flurstlick zu erwerben, da die

Restflache nicht mehr wirtschaftlich zu nutzen ist.

- Flache im Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) zu Ziffer 9.02.03 (Gemarkung
1516, Flur 57, Flurstiick 30/6). Diese Teilflache von knapp 1 ha ist entgegen 2012
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nun als Ausgleichsflaiche vorgesehen. Die Flache steht nicht in stadtischem
Eigentum. lhre Inanspruchnahme als Ausgleichsflache beeintréchtigt gleichwohl die

Planungsabsichten der Hansestadt Llineburg fir ein Gewerbegebiet.

1.2. Die Gewerbegebietsplanung der Hansestadt Liineburg Ostlich des
Gewerbegebietes ,Bilmer Berg I" umfasst auch diejenigen Flachen, welche aktuell
noch von der B 216 und der L 221 in Anspruch genommen werden. Nach Nr. 298
des Regelungsverzeichnisses (Unterlage 11) soll die bestehende B 216 im Zuge der
BaumaBnahme zur A 39 (teilweise) zurlickgebaut und rekultiviert werden. Nach Nr.
314 des Regelungsverzeichnisses soll ferner die bestehende Anschlussstelle B 216/
L 221 zuriickgebaut und rekultiviert werden. Die Entsiegelung flieBt in die

Bilanzierung des Vorhabentrégers ein.

Die Hansestadt Lineburg beabsichtigt weiterhin, diese Flachen — gleichsam als
Kompensation fiir die Vereitelung ihrer Planungsabsichten durch die
Inanspruchnahme der o.a. Flachen als Ausgleichsflachen — fiir gewerbliche Zwecke
nutzbar zu machen. Die Planungsabsichten sind seit Langerem bekannt. Die
Hansestadt Liineburg ist grundsatzlich bereit, die im Zuge des Riickbaus der B 216
sowie der Anschlussstelle B 216/L 221 freiwerdenden Flachen in ihr Eigentum zu
tibernehmen, sofern alle Versorgungsleitungen aus den freiwerdenden Flachen

entfernt werden.

Fir die weitere Darstellung der die unter Nr. 1.1. und Nr. 1.2. angesprochenen
Flachen betreffenden Planungsabsichten wird auf die Ausflhrungen in der

Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 7 ff., verwiesen.

2. Direkte Verlingerung der Otto-Brenner-StraBe und Anschluss an die B

216 sind Voraussetzung fiir eine sachgerechte Anpassungsplanung.
Auf die Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 10 f., wird Bezug genommen.

Die Hansestadt Liineburg bittet nachdriicklich darum, die von ihr beflirwortete
Variante zur AnschlieBung der Otto-Brenner-StraBe einschlieBlich der geplanten

Schienen-/StraBenverbindung in der Ausflihrungsplanung zu beriicksichtigen, um
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eine sachgerechte Anpassungsplanung zur Entwicklung von Gewerbegebieten im
rdumlichen Zusammenhang mit der Linienfihrung der A 39 zu gewéhrleisten. Dies
betrifft insbesondere das von der Hansestadt Liineburg zu entwickelnde, nérdlich der

nach Sitiden verlegten B 216 gelegene Gewerbegebiet.

3. Keine Inanspruchnahme von in Bebauungspldnen vorgesehenen

Ausgleichsflachen.

Durch die Trassenflihrung werden Flachen in Anspruch genommen, die durch
Bebauungsplane der Hansestadt Lineburg als Ausgleichsflachen festgesetzt sind.
Im Einzelnen handelt es sich um folgende Flachen, welche nach den

Planungsunterlagen in Anspruch genommen werden sollen:

- Flache im Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) zu Ziffer 4.08.01, 4.08.02,
4.08.03 (Gemarkung 1516, Flur 40, Flurstlick 29/8). Diese Flachen sind in dem am
17. November 2006 rechisverbindlich gewordenen Bebauungsplan Nr. 126
,Ehemalige Keulahitte" als Ausgleichsflachen festgesetzt und bereits hergestelit.

- Flache im Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) zu Ziffer Nr. 5.40.01, 5.40.02
(Gemarkung 1516, Flur 42, Flurstiick 272/15), zu Ziffer 5.41.01, 5.41.02 (Gemarkung
1516, Flur 42, Flurstiick 17/2) und zu Ziffer Nr. 5.43.01, 5.43.02 (Gemarkung 1516,
Flur 42, Flurstiick 29/109). Die Flurstlicke sind im Flurstlick 137/205 aufgegangen
und im Bebauungsplan Nr. 129 ,Schlieffenpark”, 2. Anderung, nicht als
Ausgleichsflachen vorgesehen. Der Satzungsbeschluss wird fir Ende 2017/Anfang
2018 erwartet.

- Flache im Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) zu Ziffer 8.10.01, 8.10.02,
8.10.03 (Gemarkung 1516, Flur 57, Flurstlick 9/65). Diese Flachen sind in dem am
12. Dezember 2002 rechtsverbindlich gewordenen Bebauungsplan Nr. 103/l
,Gewerbegebiet Hagen/Bilmer Berg", 1. Anderung, als Ausgleichsfléachen festgesetzt

und bereits hergestellt.

- Flache im Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) zu Ziffer 8.07.01, 8.07.02,
8.07.03 (Gemarkung 1516, Flur 47, Flurstiick 4/409). Diese Flachen sind in dem
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Bebauungsplan Nr. 103 ,Gewerbegebiet Hagen/Bilmer Berg® als Schutzgrin zur

Abgrenzung der B 216 gegeniiber dem Gewerbegebiet festgesetzt.

- Flache im Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) zu Ziffer 5.48.01, 5.48.02,
5.48.03 (Gemarkung 1516, Flur 42, Flurstick 29/112). Diese Flachen sind im
Bebauungsplan Nr. 129 ,Schlieffenpark® als Ausgleichsflachen festgesetzt. Sie
wurden bereits entsiegelt und stehen daher flr die MaBnahme Nr. 4.6 A, Unterlage 9,

nicht mehr zur Verfigung.

Die vorstehend genannten, in Bebauungsplanen als Ausgleichsflachen festgesetzten
Flachen, missen, werden sie fiir das Vorhaben in Anspruch genommen, kompensiert
werden. Die Planung beeintrachtigt damit verfestigte Planungen der Hansestadt
Liineburg, was in der Abwagung als privater Belang gemaB § 17 Satz 2 FStrG zu
beriicksichtigen ist. Wird der Hansestadt Liineburg als Ergebnis der Abwéagung die
Beeintrachtigung der zuvor beschriebenen gemeindlichen Planungen auferlegt, sind
die daraus resultierenden Entschadigungspflichten auch in den Planfeststellungs-
beschluss aufzunehmen (vgl. Diinchheim, in: Marschall, FStrG, 6. Auflage 2012, § 19
Rn. 4).

Ferner sind der Hansestadt Liineburg die Kosten zu ersetzen, die ihr infolge einer
Fachplanung fiir die Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung eines
Bebauungsplans entstehen. Da die Festsetzung von Ausgleichsflachen in
Bebauungspldnen gegeniiber dem insofern betroffenen Eigentiimer in der Regel eine
Entschadigungspflicht der planenden Gemeinde nach § 40 BauGB begriindet, kann
die Hansestadt Lineburg auch diese Kosten vom Fachplanungstrager ersetzt
verlangen. Auch insofern bedarf es einer Kostenersatzregelung im Planfeststellungs-

beschluss.

Im Ubrigen wird auf die Ausflihrungen in der Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012,

S. 11 ff., verwiesen.



4, Falsche Gebietseinstufung im Bereich des Bebauungsplans Nr. 110 ,,Bei
der Pferdehiitte”.

4.1. Die gednderten Planfeststellungsunterlagen beriicksichtigen nunmehr, dass die
Gebaude in der StraBe ,Bei der Pferdeh(tte" 9a, 11, 13 und 15 in einem Mischgebiet
liegen. So werden in der Unterlage 17.1.2 die Grundstiicke Bei der Pferdehutte 9a,
11, 13 und 15 als in einem Mischgebiet liegend angegeben.

4.2. Die nach der 16. BImSchV flr Mischgebiete geltenden Immissionsgrenzwerte
von 64 dB(A) Tag und 54 dB(A) Nacht werden als MaBstab herangezogen.

4.3. Die Planung sieht im Bereich Bau-km 1+270 — 1+530 nunmehr eine Larm-
schutzwand mit einer Héhe (iber Gradiente von 7,5 m vor (vgl. Unterlage 1, Nr. 4.8
(Seite 148), Tabelle 4-35, Ifd. Nr. 1).

Auf die Frage, ob mit dieser LarmschutzmaBnahme bereits hinreichender Larm-
schutz gewéhrleistet ist und einer ,Verldrmung" von wesentlichen Teilen des Bauge-
biets, welche zu einer Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit fiihren wir-
de, begegnet werden kann (vgl. OVG Minster, Urt. v. 29.09.2011 — 11 D 93/09.AK —

), kommen wir an anderer Stelle zurick.

4.4. Zu klaren ist ferner, ob sich der Vorhabentrdger Gedanken Uber die
Auswirkungen einer 7,5 m hohen Larmschutzwand auf das Stadtbild einerseits und
auf die Blickverbindungen zwischen der A 39 und den im Gewerbegebiet ,Bei der
Pferdehiitte” anséssigen Unternehmen, die durch Werbeanlagen auf ihre
Betriebsstatten hinweisen, andererseits gemacht hat. Die Unterlagen lassen eine
Priifung der Auswirkungen der Larmschutzwand nicht erkennen. Zu fordern ist

insoweit die Vorlage von Visualisierungen.

. Inanspruchnahme stadtischen Grundeigentums muss minimiert und

entschadigt werden.

1. Zur Abwéagungsrelevanz der Inanspruchnahme kommunalen Grund-

eigentums.

Auf die Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 14 {., wird Bezug genommen.



1.1. Hinsichtlich der Grundstiicke im Eigentum der Hansestadt Liineburg, welche im
Zuge des Vorhabens weiterhin in Anspruch genommen werden sollen, wird die
nachdriickliche Bitte wiederholt, die stadtischen Belange und Méglichkeiten der
Reduzierung der Eingriffsintensitat im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen und,
sollte eine Inanspruchnahme der Flachen unumganglich sein, in den Planfest-
stellungsbeschluss eine Regelung des Ersatzes bzw. der Entschéddigung sowie des
Anspruchs auf Gesamtiibernahme nur teilweise von der Planung in Anspruch ge-
nommener, aber im Ubrigen nicht mehr sinnvoll nutzbarer Grundstiicke aufzu-

nehmen.

1.2. Fir den Fall, dass Waldgrundstliicke und Flachen mit waldartigem Gehdlz-
aufwuchs, die im Eigentum der Hansestadt Lineburg stehen, in Anspruch
genommen werden, wird u.a. eine Aufwuchsentschadigung dem Grunde nach im
Planfeststellungsbeschluss vorzusehen sein. Dort, wo auf den Flachen pragender
Einzelbaumbestand vorhanden ist, ist dessen Verlust nach den Vorgaben der
stadtischen Baumschutzsatzung zu behandeln bzw. zu ersetzen; Entschadigungs-

leistungen sind erforderlich und festzusetzen.

1.3. Anzuordnen ist ferner, dass Flachen, die nur vorlibergehend in Anspruch
genommen werden, nach Beendigung der Inanspruchnahme wieder in den urspring-
lichen Zustand zurlickversetzt werden. U.a. flr die Zeit der Nichtnutzbarkeit der
Flachen, fiir Substanzschaden und fir die Kosten der Beschaffung von temporéaren

Ersatzflachen sind ebenfalls Entschadigungen vorzusehen.

1.4. Hinweis: Die Zufahrt zu der noérdlich der MaBnahmenflache Ziffer 2.02.01 bis
2.02.03 des Grunderwerbsverzeichnisses gelegenen Forstflache muss wéhrend der

Bauzeit zur Bewirtschaftung und zum Zwecke des Brandschutzes gewéhrleistet sein.

2. Bestellung einer Dienstbarkeit als milderes Mittel ist zu priifen.

Auf die Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 15 f., wird verwiesen. Nach
diesseitigem Versténdnis der Eintragungen zu den Ziffern 1.08.01 und 1.09.01 im
Grunderwerbsverzeichnis ist eine dauernde Beschrankung des Eigentums an
Teilflichen durch die Eintragung eines Leitungsrechts und das Verlegen einer
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Leitung geplant. Sollte diese Annahme zutreffen, hatte sich die o.a. Einwendung

erledigt.

118 Betroffenheit kommunaler Einrichtungen/kommunaler Aufgaben

Die Betroffenheit kommunaler Einrichtungen und Aufgaben stellt einen gegentiber
einer Fachplanung wehrfahigen Belang der Gemeinde dar (vgl. Einwendungsschrift
vom 27. Juni 2012, S. 16 ff.). Durch die Planung sind folgende kommunale

Einrichtungen und Aufgaben wie folgt betroffen:

1. Behelfsbriicke Erbstorfer LandstraBe: Sicherheit des Hauptschulwegs ist

nicht gewahrleistet.

Die Einwendung wurde im Rahmen der Anderung der Planung nicht bericksichtigt.
Die Hansestadt Liineburg erhalt inre Bedenken gegen die geplante Behelfsbriicke

aufrecht:

Die Erbstorfer LandstraBe und in ihrem Zuge das vorhandene Brickenbauwerk sind
eine Hauptwegeverbindung zwischen den westlich und den &stlich der Briicke
gelegenen Staditeilen. Im westlichen Bereich der vorhandenen Briicke befindet sich
die Grundschule Liine (Am Doméanenhof 9, 21337 Lineburg). Die Grundschule
Liine ist eine kommunale Einrichtung in der Schultrdgerschaft der Hansestadt
Liineburg. Sie wird von zahlreichen Kindern aus den 6stlich der vorhandenen Briicke
gelegenen Staditeilen Moorfeld und Ebensberg besucht. Es ist daher unerlasslich,
die Behelfsbriicke fiir einen sicheren FuBgénger- und Radfahrverkehr so zu
konzipieren, dass insbesondere die auf diesen Weg angewiesenen Schulkinder die
Grundschule in Liine sowie nach Beendigung der Schule ihren Wohnort sicher und
gefahrlos erreichen kénnen. Dazu gehort, dass der Geh- und Radweg auf der Briicke
die regelkonformen Breiten aufweist, zumindest aber die zurzeit vorhandenen
Breiten, ferner, dass der Weg angemessen beleuchtet und in den Winterdienst

einbezogen wird. Andernfalls ist eine gesicherte Erreichbarkeit der Grundschule Line



und damit die Sicherheit des (ber die Erbstorfer LandstraBe flihrenden

Hauptschulweges nicht gewéhrleistet.

2. Gewihrleistung sicherer Erreichbarkeit und des Betriebes kommunaler

Bildungseinrichtungeneinrichtung.

2.1. Die Hansestadt Liineburg ist Eigentlimerin der Sportanlage Line. Die Anlage ist
bis zum 31.12.2028 an den ESV verpachtet. Auf der Anlage findet ferner der
Schulsport der Grundschule Liine statt. Es ist durch entsprechende Auflagen im
Planfeststellungsbeschluss sicherzustellen, dass es zu keinen wesentlichen Behin-
derungen insbesondere des Schulsports durch Baustellenfahrzeuge oder das Lagern
und Vorhalten von Baustoffen etc. auf dem Gelénde selbst oder auf benachbarten

Flachen kommt.

2.2. Die Kita Brandheider Weg wird in einem stédtischen Geb&ude in Tragerschaft
des Kindergartentragerverbandes Liineburg der Ev. Kirche betrieben. Es handelt sich
um rd. 100 Platze, in denen Krippenbetreuung der 0 bis 3-Jahrigen, aber auch

Regelgruppen der 3 bis 6-Jahrigen stattfindet.

In den Planunterlagen wird an verschiedenen Stellen angedeutet, dass die Bauar-
beiten und samtliche Baustellenverkehre mit einer Ausnahme im Bereich der Erbs-
torfer LandstraBe ausschlieBlich von der B 4 aus und Uber sie ausgeflihrt werden.
Technisch ist dies méglich. Es fehlt indes die klare und verbindliche Zusage des
Vorhabentragers, exaki und ausschlieBlich so zu verfahren. Der Planfeststellungs-

beschluss wird dies deshalb ausdriicklich anzuordnen haben.

Da nicht sicher auszuschlieBen ist, dass nicht doch Baustellenverkehr ber den
Brandheider Weg zu Baustellen an der B 4/A 39 geflihrt werden soll, widerspricht
die Hansestadt hiermit ausdriicklich jeder Nutzung des Brandheider Weges flr
Baustellenverkehre jeder Art. Eine Nutzung des Weges flir Baustellenverkehre
lasst sich unter keinen Umsténden so gestalten, dass eine Gefahrdung der Kita und
ihrer Benutzer, der angrenzenden Wohngeb&dude und der Menschen, die die StraBe

nutzen, sowie der StraBe in ihrer Substanz ausgeschlossen ist.
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2.3. Die Igelschule (Schule Hagen) ist eine zwei- bis dreizligige Grundschule in der
Trégerschaft der Hansestadt, die von rd. 220 Schillerinnen und Schiilern besucht
wird. Sie grenzt mit ihrem Schulhof/Freigelande unmittelbar an die StraBe ,Stadt-

koppel“. Dort besteht auch ein gut genutzter Zugang auf das Schulgelénde.

Die Planunterlagen lassen derzeit nicht ausgeschlossen erscheinen, dass die StraBe
Stadtkoppel als Baustellenzufahrt zur B 4/A 39 genutzt werden soll. Es gilt daher
grundsétzlich das zum Brandheider Weg Ausgefiihrte entsprechend. Die Sicherheit
der Schiiler und der Eltern muss stets uneingeschriankten Vorrang haben.

Dafiir hat der Planfeststellungsbeschluss Sorge zu tragen.

Die Immissionsbetroffenheit kommunaler Einrichtungen wird an anderer Stelle noch

gesondert thematisiert.

3. Stadtischer Baustofflagerplatz: Inanspruchnahme der Fléache bedarf
einer Ersatzregelung.

Die Einwendung wurde im Zuge der Anderungen der Planungsunterlagen nicht
beriicksichtigt. Die Hansestadt Liineburg wiederholt daher ihre Forderung aus der
Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 17 f., die dort dargetanen Umsténde in der
Abwigung zu berlicksichtigen und, sollte es insoweit bei der Planung bleiben, im
Planfeststellungsbeschluss zu bestimmen, dass der Vorhabentréger die Hansestadt
Liineburg fiir die Inanspruchnahme des im Eigentum der Hansestadt Lineburgs
stehenden Grundstiicks, auf welchem sich der Baustofflagerplatz befindet,
umfassend zu entschadigen hat. Der Vorhabentrdger wird auch die Kosten fiir die
Verlagerung des stédtischen Baustofflagerplatzes an einen geeigneten Ort im Gebiet
der Hansestadt Liineburg (Kosten fiir die Beschaffung von Ersatzflachen) zu tragen
haben. Hierzu z&hlen u.a. auch die Kosten, welche fir eine gleichwertige Herrichtung
des Baustofflagerplatzes an anderer Stelle (Oberflachenherrichtung, Umz&unung

etc.) anfallen.
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IV. Fehlende Unterhaltsaufwandregelungen gefdahrden kommunale

Finanzhoheit.
1. Unterhalts(mehr)aufwand fiir Bauwerke muss der Bund tragen.

Nach der Rechtsprechung sind auch die Unterhaltungskosten, mit denen eine
Gemeinde als Folge der Planfeststellung belastet wird, abwégungserheblich. Diese
Kostenfolgen nehmen durch insoweit fremdbestimmte Bindung von Haushaltsmitteln
der Gemeinde Einfluss auf ihre Finanzhoheit (VGH Mannheim, Urt. v. 07.12.1995 - &
S 152/95, Juris Rn. 44; OVG Liineburg, Beschl. v. 21.07.1995 — 3 M 7182/94 —, juris
Rn. 2).

Die Planfeststellungsunterlagen treffen weiterhin nicht fir alle vorhabenbedingten
Bauwerke und MaBnahmen Aussagen zur Unterhaltungslast und zu den Unterhal-
tungskosten. Dadurch sind Abw&gungsfehler vorprogrammiert. Auf die Ausfihrungen
in der Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 18 ff. wird Bezug genommen.

Folgende Klarstellungen werden zur Kenntnis genommen:

- Fauna-Passage Liiner Holz: Eigentum und Unterhaltungspflicht sind nunmehr dem

Bund zugeordnet (Nr. 117, Unterlage 11).

- Rohrdurchlass (Nr. 13, Unterlage 11): Als kinftiger Eigentiimer wird die Hansestadt
Liineburg benannt. Soweit aus der Eigentimerstellung auch die Unterhaltungslast
folgen soll, wird weiterhin eine Ablésung des Unterhaltungsmehraufwandes

gefordert.

- Larmschutzwand rechts (Nr. 37, Unterlage 11): Eigentum und Unterhaltungspflicht

sind nunmehr dem Bund zugeordnet.

- Rohrdurchlass (Nr. 53, Unterlage 11): Als kinftiger Eigentimer des
Rohrdurchlasses wird die Hansestadt Liineburg benannt. Das ist unzutreffend. Die
Hansestadt Liineburg kann nur Eigentiimer des Teils des Rohrdurchlasses sein, der
sich unter dem in ihrer Baulast stehenden Wirtschaftsweg befindet. Eigentlimer des
(brigen, deutlich langeren Teilstiicks des ein Gesamtbauwerk darstellenden
Rohrdurchlasses ist der Bund. Im Hinblick darauf bietet es sich an, dass der Bund die
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Unterhaltung des gesamten Rohrdurchlasses Obernimmt und die Hansestadt

Liineburg ihren — geringen — Anteil an den Unterhaltungskosten abldst.

- Raderbach/Sandfang (Nr. 125, Unterlage 11): vgl. Einwendungsschrift vom 27. Juni
2012, S. 19, 21.

- Larmschutzwand entlang der Erbstorfer LandstraBe (Nr. 147, Unterlage 11):

Eigentum und Unterhaltungspflicht sind nunmehr dem Bund zugeordnet.

- Wendeanlage (Nr. 190, Unterlage 11): Eigentum und Unterhaltungspflicht sind

nunmehr dem Bund zugeordnet.

- Verlegung Wirtschaftsweg (Nr. 328, Unterlage 11): Der Unterhaltungsaufwand far
den verlangerten und umgebauten Wirtschaftsweg (,Apfelallee) wird sich erhdhen.
Die Hansestadt Liineburg fordert weiterhin die Abldsung des Unterhaltungsmehrauf-

wandes.

- Zwischen dem Vorhabentrager und der Hansestadt Liineburg wurde im Jahr 1993
eine Vereinbarung (iber Unterhaltung und Instandsetzung eines Streckenabschnitts
der B 209 von km 2,638 bis km 3,120 geschlossen (Ul-Vereinbarung vom 1. Juli/9.
Dezember 1993; zuletzt geédndert durch Vereinbarung vom 1. Januar 2005). Im
Hinblick auf den Bau der A 39 sind die in der vorbezeichneten Ul-Vereinbarung
getroffenen Bestimmungen teilweise Uberholt und bedlirfen einer einvernehmlichen

Anderung und Anpassung.

Der Vorhabentréager macht an verschiedenen Stellen geltend, liber die AblGsung von
Unterhaltungsmehraufwand oder die Entschadigung flr erstmalige Unterhaltung
werde in Entschadigungsverhandlungen gesprochen. Die Hansestadt Lineburg
akzeptiert dies nicht, sondern halt nach wie vor eine Regelung (ber die Tragung der
Unterhaltungskosten etc. im Planfeststellungsbeschluss — unter Beriicksichtigung der
in der Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 19 ff. angeflihrten rechtlichen
Vorgaben — fiir geboten, sofern nicht vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses

vertragliche Regel getroffen werden.

13



2. Hoherer Unterhaltsaufwand durch ungeeignete Bauausfilihrung/unge-

eignete Bauklassen.

Die Einwendungen (vgl. Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 21 ff.) wurden
nicht berlicksichtigt, sieht man von der Anpassung der Breite eines Wirtschaftsweges
von 3,00 m auf 3,50 m ab (Wirtschaftsweg 1+400 bis 2+200). Die Hansestadt halt

daher an ihrer Position und ihren Einwendungen fest:

Weil es sich bei den in der tabellarischen Ubersicht aufgefiihrten StraBen um solche
in der Baulast der Hansestadt Liineburg handelt, besteht die Mdglichkeit, dass sich
die Unterhaltung dieser StraBen bei ungeeigneter Bauausflihrung bzw. der Wahl
ungeeigneter Bauklassen verteuert, so dass der Hansestadt Lineburg Mehrkosten
aufgebiirdet werden, die bei einer Herstellung in der von der Hansestadt Lineburg

beflirworteten Art und Weise/Bauklasse nicht entstehen wiirden.

Wegen dieser fiskalischen Auswirkungen kann sich die Hansestadt Liineburg nach
der Rechtsprechung auf die Méglichkeit einer Rechtsbeeintréchtigung berufen und
die Berlicksichtigung dieser Belange im Planfeststellungsbeschluss verlangen (OVG
Schleswig, Urteil vom 28. Oktober 2003 — 14 A 68/02 —, juris Rn. 73). Die
Planfeststellungsbehdrde wird daher ersucht, diesen Gesichtspunkt zu prifen und

die notwendigen Regelungen im Planfeststellungsbeschluss zu treffen.

V. Vollausbau im Bereich der Erbstorfer LandstraBe.

Die Hansestadt hat 2012 geltend gemacht, dass durch die im Bereich der Erbstorfer
LandstraBe zu erwartende umfassende Bautétigkeit der bestehende StraBenoberbau
und StraBenunterbau der in der Baulast der Hansestadt Liineburg stehenden
Erbstorfer LandstraBe jedenfalls im Bereich zwischen Wulf-Werum-StraBe und
Fuchsweg nachhaltig beschadigt werden und deshalb als FolgemaBnahme des
Autobahnneubaus dieser Bereich sowie der Bereich der geplanten Zufahrt zum
Tunnelbetriebsgebdude in der Bauklasse Il auf Kosten der Bundesrepublik
Deutschland voll ausgebaut wird, ebenso die Nebenflachen, die Anpassung der

dffentlichen Beleuchtung und die entsprechenden Lichtsignalanlagen.
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Die Planfeststellungsbehdrde muss sich mit den erforderlichen SchutzmaBnahmen
fir durch die BaumaBnahmen betroffenes fremdes Eigentum — hier der Hansestadt
Liineburg — umfassend auseinandersetzen und solche MaBnahmen oder eine
Entschadigungspflicht anordnen, wenn nicht mehr hinnehmbare Beeintrachtigungen
zu erwarten sind (vgl. BGH, Urt. v. 30.10.2009 — V ZR 17/19 —, juris Rn 14 ff.)

Da die Einwendungen vom Vorhabentrager nicht berlicksichtigt wurden, werden sie

ausdrucklich aufrechterhalten.

VI. Vollstindige Pflasterbefestigung des Wirtschaftswegs im Zuge des
Havariewegs fiir Havarie- und Léschwasserbecken ist notwendig.

Die Einwendungen wurden vom Vorhabentrdger bislang nicht beriicksichtigt. Die
Hansestadt Lineburg wiederholt hiermit ihre Forderung nach Anordnung des
Ausbaus des Wirtschaftsweges bis zum Havarie- und Ldschwasserbeckens auf
Kosten des Vorhabentragers (vgl. Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 24).

Im Hinblick auf die zu erwartende Belastungsintensitat ist der bezeichnete Wegeab-
schnitt vergleichbar einem Hauptwirtschaftsweg im Sinne der RLW 2016, flr welche
regelmdBig Beton-, Pflaster- oder Asphaltdecken empfohlen werden. Eine
wassergebundene Decke ist nicht ausreichend; sie wiirde zu friih zu zusatzlichen

Unterhaltungsaufwendungen zu Lasten der Hansestadt flhren.

VIl. Folgen der Inanspruchnahme von Wirtschaftswegen sind regelungsbe-
diirftig.

Der Vorhabentrdger nimmt fir sich in Anspruch, den Forderungen der Hansestadt
Liineburg, was den Ausbaustandard der Wirtschaftswege im bestehenden Quer-
schnitt betrifft, zu entsprechen. Dazu misste er den Wirtschaftswegeausbau
entsprechend dem im Zeitpunkt des Ausbaus aktuellen Stand der Technik, wie er
bspw. in den Richtlinien fiir den Landlichen Wegebau (RLW) bzw. den einschlagigen
Arbeitsblattern des DWA-Regelwerks seinen Ausdruck findet, durchfihren.
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Sofern der Vorhabentrager dies verbindlich zusichert, bliebe es gleichwohl Aufgabe
der Planfeststellungsbehdrde, die der Hansestadt Liineburg aus dem Umbau und der
Verlegung der Wirtschaftswege erwachsenden erhéhten Verpflichtungen als Stra-
Benbaulasttrdgerin und hier insbesondere die Mehrkosten im Planfeststel-
lungsbeschluss zu regeln. Auf die Ausfiihrungen in der Einwendungsschrift vom 27.

Juni 2012, S. 26 f. wird im Ubrigen verwiesen.

VIIl. Erfordernis des Abschlusses von Kreuzungsvereinbarungen.

Wie allgemein (blich, ist zur Regelung der Rechtsverhéltnisse im Zusammenhang
mit einer Kreuzung zwischen den Kreuzungsbeteiligten eine sog. Kreuzungs-
vereinbarung abzuschlieBen (vgl. Marschall, FStrG, 6. Auil., § 12 Rn. 18; StraKR,
VKBI. 2010, S. 62, Ziffer 3).

Entsprechende Kreuzungsvereinbarungen sind hier fr die
1. Kreuzung Hamburger StraBe/Bei der Pferdehditte

2. Kreuzung BockelmannstraBe/Bundesstrale 4

3. Kreuzung Erbstorfer LandstraBe/Bundestrale 4

4. Kreuzung Bleckeder LandstraBe/BundesstraBe 4

5. Kreuzung LilienthalstraBe/BundesstraBe 216

erforderlich. Wir beziehen uns insoweit auf die mit Schreiben vom 22. Juli 2013 nebst
Anlagen angefilhrien Prézisierungen unserer mit Schreiben vom 27. Juni 2012
vorgetragenen Einwendungen und mit Schreiben vom 17. Juli 2012 abgegebenen

Stellungnahme.

Der Vorhabentrager hat mit der Hansestadt Lineburg entsprechende Kreuzungsver-
einbarungen bislang nicht abgeschlossen. Ohne den Abschluss von Kreuzungs-
vereinbarungen kénnen jedoch die mit der vorliegenden Planung an den bzw. in
Bezug auf die o0.g. Kreuzungen hervorgerufenen Probleme wie Folgekosten des

Umbaus, die Nachriistung einer Lichtsignalanlage aufgrund der Verkehrsentwickiung
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(Bauphase, Umleitungsverkehre) oder der Mehraufwand fiir Unterhaltung (Bauphase,

Umleitungsverkehre) etc. nicht gelést werden.

Die Hansestadt Lineburg fordert den Vorhabentrdger auf, umgehend in
Verhandlungen mit ihr (iber den Abschluss entsprechender Kreuzungsverein-
barungen einzutreten. Die Planfeststellungsbehtrde wird aufgefordert, die danach
ggf. noch erforderlichen Entscheidungen im Planfeststellungsbeschluss zu treffen
(vgl. §§ 12, 12a FStrG).

IX. Regelungen zum Umleitungsverkehr wiahrend der Bauphase fehlen.
1. Umleitungskonzept ist erforderlich.
1.1. Das Umleitungskonzept ist vom Vorhabentrager kurzfristig vorzulegen.

In Gespréchen mit der Hansestadt Liineburg und dann erneut im Erérterungstermin
am 25. November 2013 hatte der Vorhabentrdger angekindigt, ein Umleitungs-

konzept fir die Bau- und die Betriebsphase vorzulegen.
Der Leiter des Erérterungstermins erklarte hierzu seinerzeit:

.Gut. Zwei, drei Monate sind, in Planfeststellungszeitraumen gedacht, ja nicht
wirklich lange. Deswegen habe ich noch Hoffnung, dass vor Ergehen eines
wie auch immer gearteten Beschlusses da noch eine Unterlage zu sehen sein
wird. Ich halte das auch fiir einen Konflikt, den man im Rahmen der
Planfeststellung zumindest betrachten muss. Deswegen ist es auch
wichtig, dass ich die Unterlage sobald wie mdglich habe.“ Trotz dieser

deutlichen Worte fehlt ein solches Umleitungskonzept bis heute.

Die Hansestadt Liineburg hélt daher an ihren Einwendungen in der
Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 26 ff. fest und erganzt sie um die
nachstehend auszugsweise wiedergegebenen Ausfiihrungen in der Stellungnahme
vom 17. Juli 2012:

hatte die Hansestadt Liineburg bereits geltend gemacht, dass die

yyrewes

Planfeststellungsunterlage kein geeignetes Konzept zur Bewdéltigung des
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bauzeitlichen Umleitungsverkehrs enthalt und diesen Punkt vollig unerwahnt

lasst.

Fir die Betriebsphase zur A39 besteht ebenfalls kein (geeignetes)
Umleitungskonzept. Das Umleitungskonzept mit Stand vom 26. Méarz 2012
(,M&gliche Umleitungsstrecken im Raum Llneburg") ist nach Auffassung der
Hansestadt Liineburg generell ungeeignet, weil die dort aufgeflihrten
Umleitungsstrecken zum GroBteil durch den innerstadtischen Bereich der
Hansestadt Liineburg fiihren sollen und insofern auch eine notwendig bauliche
Ertlichtigung im Zuge dieser Umleitungsstrecken nicht untersucht wurde.
Hierauf hat die Hansestadt Liineburg bereits in der Vergangenheit mehrfach
hingewiesen. Eine .... zugesagte Anpassung und Uberarbeitung des Umlei-
tungskonzepts vom 26. Marz 2012 ist bisher nicht erfolgt.

Unfall- oder auch staubedingte Umleitungen bieten ein erhebliches

Konfliktpotential. Dieser Konflikt muss bewéltigt werden.

Erforderlich ist daher ein auch mit der Hansestadt Liineburg abgestimmtes
und weitrdumiges Umleitungskonzept, welches den gesamten Verlauf des
ersten Planfeststellungsabschnitts betrachtet. Dies ist im Planfeststellungs-

beschluss sicherzustellen.

Fir den Fall, dass eine — mit der Hansestadt Lineburg abgestimmte — Umlei-
tungsstrecke nicht dem verstérkten Verkehr geniligen sollte, ist ferner bereits
im Planfeststellungsbeschiuss sicherzustellen, dass insoweit notwendige
bauliche Ertlichtigungen an den abgestimmten Umleitungsstrecken — in der
Baulast der Hansestadt Liineburg — auf Kosten des Vorhabentragers erfolgen.

Darliber hinaus ist dem Vorhabentrager im Zusammenhang mit dem abzustim-
menden und weitrdumigen Umleitungskonzept aufzugeben, eine entsprech-
ende Umleitungsbeschilderung (Bedarfsumleitung fiir den Autobahnverkehr,
Zeichen 460 und 466 StVO) auf seine Kosten herzustellen. Eine
Bedarfsumleitungsbeschilderung ist notwendig, um den anfallenden
Umleitungsverkehr auch tatsachlich auf die — mit der Hansestadt Lineburg
abgestimmten — Umleitungstrecken lenken zu kénnen. Andernfalls besteht vor
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dem Hintergrund der unmitielbaren Nahe der kinftigen A39 zum
innerstadtischen Bereich der Hansestadt Lineburg die Gefahr eines

ungeordneten Ausweichverkehrs durch die gesamte Innenstadt.”

Wegen der erheblichen Auswirkungen auf den innerstadtischen Verkehr und
sonstige Rechtsgiiter muss der Umleitungsverkehr im Planfeststellungsbescheid
geregelt werden. Bereits im Vorfeld eines Planfeststellungsbeschlusses ist der
Vorhabentrager aufzufordern, ein entsprechendes Konzept zu erarbeiten und mit der

Hansestadt wie weiteren getroffenen Stellen und Behdrden abzustimmen.

Dies folgt aus dem die Planfeststellungsbehdrde verpflichtenden Gebot der
Konfliktbewaltigung (vgl. Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 27 ff.) und den
erheblichen Auswirkungen auf die Hansestadt Lineburg durch die verkehrlichen
Mehrbelastungen (vgl. Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 29 f.). Die
Planfeststellungsbehdrde muss sich zumindest vergewissern, dass das Verkehrs-
aufkommen wéhrend der Bauzeit durch Sperrungen und Umleitungen beherrschbar
ist. Hierfiir ist es vielleicht nicht zwingend erforderlich, dass die Umleitungsstrecken
bereits abschlieBend bestimmt worden sind, es missen jedoch zumindest geeignete
Losungen vorhanden sein. Zu derartigen geeigneten Lésungen verhalten sich die

Planfeststellungsunterlagen jedoch weiterhin nicht.

Erforderlich ist ferner, die Auswirkungen von Sperrungen und Umleitungen auf die
betroffenen Anwohner zu ermitteln und in die Abwégung einzustellen (BVerwGE 98,
339 (352)). Insoweit sind ggf. auch die von der Umleitung verursachten zusatzlichen
Larmbelastungen in die Abwagung einstellen. Auch hierzu schweigen die Unter-

lagen. Das ist aus Sicht der Hansestadt Lineburg nicht akzeptabel.

1.2. Konzept zur Stiarkung des OPNV/SPNV als Teil der Verkehrssteuerung in
der Bauphase.

Dem Vorsorge- und Préventionsgedanken verpflichtet ist schlieBlich die Forderung
der Hansestadt Liineburg, dass der Vorhabentréger zeitnah Konzepte entwickelt —
und dazu nétigenfalls auch im Planfeststellungsbeschluss angehalten wird —, welche
die Attraktivitat des Offentlichen Personennahverkehrs und hier insbesondere auch

des schienengebundenen Personennahverkehrs — wahrend der Bauphase — erhdhen
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und die ohnehin schon hohe Verkehrsbelastung auf den StraBen in und um
Liineburg nicht noch weiter zunehmen lassen. Begriindet wird diese Forderung
damit, dass nach dem derzeitigen Erkenntnisstand zu erwarten ist, dass durch die
Bauphase der A 39 das untergeordnete stadtische StraBennetz eine Mehrbelastung
widerfahren wird, der durch eine Starkung des OPNV in der Bauphase
entgegengewirkt werden kdnnte. Zu denken ist beispielsweise an eine Verlangerung
von Metronom-Ziigen, an eine Taktverdichtung im Metronom-Betrieb oder daran,

dass Fahrgaste im Nahverkehr auch ICE-Zlge zu Metronom-Tarifen nlitzen konnen.

2. Knotenpunkte sind zum Teil Giberlastet.

Zu bedenken ist hierbei auch, dass alle zu den Anschlussstellen fiihrenden
HauptverkehrsstraBen sowie der ostliche Teil des Innenstadirings wéhrend der
BaumaBnahmen im Zuge des Baus der A 39 erheblich betroffen sein werden. Im
Verlauf dieser StraBenabschnitte liegen zahlreiche Knotenpunkte, welche bereits
heute an der Grenze der Leistungsfahigkeit liegen und die im Zuge der BaumaBnah-
men der A 39 den hierdurch bedingten Mehrverkehr nicht mehr aufnehmen konnen.
Es droht eine erhebliche Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit dieses inner-

stadtischen Wegenetzes.

Die im Hinblick auf Umleitungsverkehre als problematisch einzustufenden
Knotenpunkte im Gebiet der Hansestadt Liineburg finden sich in der Untersuchung
der Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert vom 7. Juni 2012 (Anlage 6 zur
Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012) sowie in einer ergdnzenden Untersuchung
des Buros aus Oktober 2017.

Die wesentlichen Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnungen fir die
Knotenpunkte im Stadtgebiet, die im Verkehrsgutachten angestellt wurden, werden

nachstehend wie folgt wiedergegeben:

- Knotenpunkt 1 — A 39 /L 216:
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Am siidlichen Anschlussknoten (TK 2) ist ein zweiter Geradeausfahrstreifen fiir den
Verkehr aus Richtung Norden vorgesehen. Diese Anderung wird zwar im Lageplan

beriicksichtigt, nicht aber in den Leistungsféhigkeitsnachweisen.
- Knotenpunkt 1a — Hamburger StraBe / Bei der Pferdehlitte:

Die Knotenskizze in den Leistungsféhigkeitsnachweisen weist in der sidlichen
Zufahrt der Hamburger StraBe vier Fahrstreifen auf, obwohl heute nur drei

Fahrstreifen vorhanden sind.

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass mit der prognostizierten Verkehrsbelastung
und dem an allen Knotenpunkten verwendeten Spitzenstundenanteil von 10 % keine
ausreichende Verkehrsqualitdt mehr nachgewiesen werden kann. Die zweite
Berechnung mit einem Spitzenstundenanteil von 8 % kann nicht als Leistungs-
fahigkeitsnachweis dienen. Es ist richtig, dass die Hamburger StraBe einen Spitzen-
stundenanteil von rd. 8 % aufweist. Flr die StraBe Bei der Pferdehiitte ist dieser
Ansatz aber zu niedrig, da die dort vorhandenen Einkaufseinrichtungen hohere
Spitzenstundenanteile erzeugen. Darlber hinaus ist ein Spitzenstundenanteil von 10
% auch als ,Ausgleich“ fiir Prognose- und Modellungenauigkeiten zu sehen.

Fiir diesen Knotenpunkt kann demnach mit den im Regelfall anzusetzenden
Verkehrsbelastungen kein Leistungsféhigkeitsnachweis erstelit werden. Ein
Leistungsfahigkeitsnachweis mit reduzierten Belastungen kann nicht Uberzeugen.

Hier muss nach anderen Lésungsansétzen gesucht werden.
- Knotenpunkt 2 — A 39/ B 209:

Am nérdlichen Anschlussknoten (TK 1) sind zwei Fahrstreifen fur den
Geradeausverkehr in Richtung Norden geplant. In den Leistungsféhigkeits-
nachweisen sind indes nur ein Geradeausfahrstreifen und ein Rechtsabbiegestreifen

beriicksichtigt. Dies ist zu &ndern.
- Knotenpunkt 3 — A 39 / Erbstorfer LandstraBe:

Am ostlichen Anschlussknoten (TK 1) ist ein gemeinsamer Fahrstreifen fiir den
Geradeausverkehr in Richtung Osten und den Rechtsabbieger geplant. In den
Leistungsfahigkeitsnachweisen sind ein separater Geradeausfahrstreifen und ein
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Rechtsabbiegestreifen beriicksichtigt. Im Lageplan fehlt auf der Rampe A 39 —
entgegen der Forderung der Hansestadt aus dem Jahr 2012 weiterhin — der Pfeil fur

den Geradeausverkehr. Beides ist zu korrigieren.

Die Hansestadt Liineburg fordert weiterhin, die wahrend der Bauzeit der A 39
zu erwartende Mehrbelastung der angesprochenen Knotenpunkte und hier
insbesondere des Knotenpunkts 1a — Hamburger StraBe/Bei der Pferdehiitte
zu beriicksichtigen und die insoweit notwendigen FolgemaBnahmen an den in
der StraBenbaulast der Hansestadt Liineburg stehenden StraBen festzulegen.

Dass fiir die Planfeststellungsbehérde insoweit eine Handlungspflicht besteht, ergibt
sich zum einen daraus, dass das Vorhaben mit dem vorhandenen Wegenetz in
Einklang gebracht werden muss; hierzu notwendige FolgemaBnahmen i.S. des § 75
Abs. 1 Satz 1 VwWVIG kénnen alle MaBnahmen sein, die dazu dienen, nachhaltigen
Stérungen der Funktionsfahigkeit vorhandener StraBen und Wege vorzubeugen
(BVerwG, Urt. v. 01.07.1999 — 4 A 27/98 —, juris); zum anderen daraus, dass einer
Gemeinde ein Abwehrrecht zusteht, wenn die Funktionsfahigkeit ihres StraBennetzes
durch ein Vorhaben in Mitleidenschaft gezogen wird (OVG Saarlouis, Urt. v.
09.07.2010 — 3 A 482/09 —, BauR 2010, S. 2162).

X. Notwendiges Konzept zur gemeinsamen Verkehrssteuerung fehlt.

In der Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012 hat die Hansestadt Liineburg eine
Regelung zur Steuerung des Verkehrsflusses wahrend der Bauphase und in der
Betriebsphase der A 39 (iber die im Stadtgebiet vorhandenen Lichtsignalanlagen
sowie eine Regelung der Kostenbelastungen gefordert, die der Hansestadt durch die
vorhabenbedingten AnpassungsmaBnahmen entstehen (vgl. Einwendungsschrift
vom 27. Juni 2012, S. 34).

Die Unterlagen lassen nicht erkennen, dass diesen Einwendungen Rechnung
getragen werden soll. Die Einwendungen werden daher aufrechterhalten. Auch wenn
im Planfeststellungsbeschluss nicht jedes Detail bereits jetzt geregelt werden kann,
sind doch Vorgaben zum Zeitpunkt der Abstimmung eines Konzepts, zu den
wesentlichen regelungsbediirftigen Punkten und zur Kostentragung fir das Konzept
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und die daraus folgenden MaBnahmen durch den Vorhabentrdger bzw. den Bund
méglich und zum Schutz der Funktionsfahigkeit des stadtischen Verkehrsnetzes und

der kommunalen Finanzhoheit geboten.

Xl. Verkehrsuntersuchung als Grundlage des Immissionsschutzes

ungeeignet.
1. Datenbasis nicht hinreichend aktuell.

Die Verkehrsuntersuchung 2015 verweist in Bezug auf die Datenbasis auf das
,aktuelle Verkehrsmodell A 39¢ das auf dem Verkehrsmodell Niedersachsen
aufbaue, das wiederum fiir 2012 auf der Basis der SVZ 2010 und erganzender
Zahlwerte kalibriert und fiir die Zwecke der VU A 39 fortgeschrieben worden sei. Eine
allgemeine Fortschreibung der Z&hlwerte der SVZ 2010 auf den Analysehorizont
2012 sei wegen fehlender Vergleichsdaten nicht erfolgt (vgl. Verkehrsuntersuchung,
Unterlage 21.1, S. 3, 5, 27).

Im Wesentlichen wurde also mit den — alten — Ist-Zahlen aus der SVZ 2010
gearbeitet. Von wann die Zahlwerte ,fir mehr als 500 Strecken im Untersuch-
ungsraum®, die zur Kalibrierung des Verkehrsmodells herangezogen worden sein
sollen, stammen und unter welchen Umstinden sie erhoben wurden, wird nicht
dargelegt und kann daher nicht nachvollzogen werden. Eine aktuelle Zusammen-
fithrung und Harmonisierung mit den Verkehrsmodellen Schleswig-Holstein und
Hamburg und anderen Bundeslandern hat nicht stattgefunden. Letztlich wird mit
alten Zahlen gearbeitet, um mit ihnen eine Verkehrsprognose fir den Prognose-
horizont 2030 zu erstellen. Der gewéhite Ansatz ist methodisch nicht nachvollziehbar.
Dementsprechend fehlt den Zahlen, mit denen gerechnet wird, die erforderliche
Plausibilitdt. Dies nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund, dass sich Verkehrs-
prognosen fiir die A 39/B 4 in der Vergangenheit immer wieder als deutlich fehlerhaft

herausgestellt haben.

Die Hansestadt Liineburg bemiiht sich derzeit darum, aktuelle Zahlen bzw. akiuelle
Erkenntnisse zur Entwicklung der Verkehrszahlen flr den Untersuchungsraum
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beizubringen. Sie behélt sich vor, neue Erkenntnisse, sobald sie vorliegen, ins

weitere Verfahren einzubringen.

2. Lkw-Anteil am Gesamtverkehrsaufkommen falsch ermittelt.

Die Verkehrsuntersuchung mit der Fortschreibung der Prognose auf 2030 ist nicht

plausibel, soweit es um den Lkw-Anteil am prognostizierten Gesamtverkehr geht.
2.1. Lkw zGG > 2,8 bis 3,5 t nicht dem Lkw-Verkehr zugeordnet.

Es ist davon auszugehen, dass die Verkehrsuntersuchung den Lkw-Verkehr mit Lkw
> 2.8 t bis 3,5 t nicht dem Lkw-Verkehr zugeordnet hat und deshalb der Lkw-Anteil

am Gesamtverkehr zu gering angenommen worden ist.

Die von der Hansestadt Liineburg in Auftrag gegebene Stellungnahme des Buros
LAIRM CONSULT GmbH vom 17. Oktober 2017 weist hierzu auf Folgendes hin:

JAuf Seite 11 der Verkehrsuntersuchung heiBt es im Zusammenhang mit den

Schwerverkehrsanteilen, dass

der Wirtschaftsverkehr bis 3,5 t zGG dem Personenverkehr

zugeschlagen®

wurde. Dies entspricht nicht den gemaB 16. BImSchV zu verwendenden
Rechenvorschriften der RLS-90. Ein ggf. verwendeter Umrechnungsfaktor ist

der Schalltechnischen Untersuchung nicht zu entnehmen.

Diese Diskrepanz zu den Berechnungsvorschriften ist auch in der
vorhergehenden Priifung in Bezug auf den Lkw-Anteil > 2,8 t festgestellt
worden. Zwar ist erkennbar, dass die absoluten Verkehrszahlen in den oben
genannten Anlagen identisch sind. Da die Ho6he der Larmbelastung
insbesondere bei Autobahnabschnitten vom Lkw-Anteil der RLS-90 abhéngig
ist, ist dieser Sachverhalt erneut zu hinterfragen und klarzustellen.

GemaB den Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen (RLS-90) sowie auch
der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV ist der maBgebende Lkw-Anteil mit
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einem zuldssigen Gesamigewicht > 2,8 t zu beachten (siehe hierzu auch

[t1])."

Angesichts dieses vom Biro LAIRM CONSULT erkannten Mangels kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Lkw mit einem zuldssigen Gesamtgewicht > 2,8 t
bis 3,5 t bislang nicht dem Lkw-Verkehr zugeordnet wurden, wie es die 16.
BiImSchV und die RLS-90 verlangen, und das bei Berlicksichtigung dieser Lkw als
Teil der Lkw-Verkehre nach 16. BImSchV und RLS-90 hdéhere L&rmemissionen
anzusetzen und dementsprechend héhere Verkehrslarmimmissionen zu erwarten

sind.
2.2. Lkw-Verkehrsanteil am Gesamtverkehr zu niedrig prognostiziert.

Die Verkehrsbelastungen DTV 2030 liegen, wie sich aus einem Vergleich der
jeweiligen Tabelle 8.1 der Verkehrsuntersuchung 2010 einerseits und der Verkehrs-
untersuchung 2015 andererseits ergibt, deutlich héher als die Verkehrsbelastungen
DTV 2025. Gleichwohl soll die Schwerverkehrsbelastung bis 2030 deutlich

zurtickgehen.

In den Streckenabschnitten 1 — 4 (Stadtbereich, PA 1) verringert sich laut Verkehrs-
untersuchung 2015 der Lkw-Anteil DTV 2025 zum Lkw-Anteil DTV 2030 im Mittel um
ca. 10 %, d.h. dort wo 2025 noch ca. 10.000 Lkw erwartet wurden, werden 2030 jetzt

nur noch ca. 9.000 Lkw erwartet

Die Annahme einer Reduzierung des Schwerlastverkehrs ist nicht plausibel belegt.
Die gilt zundchst fiir die Aussage, im Vergleich zur Prognose 2025 lagen .die
Belastungen der A 39 fiir 2030 sowohl im hochbelasteten PA 1 als auch in den
tibrigen Abschnitten um rund +4.000 bis +5.000 Kiz/24h héher, die Schwerverkehrs-
belastungen® lagen ,allerdings im Mittel um rund -400 Lkw/24h (PA 1) bzw. -700
Lkw/24h (gesamte A 39) unter den Werten fir 2025.°

Betrachtet man die Angaben fir die Abschnite 1 — 4 (PA 1) in der
Verkehrsuntersuchung 2010 zur Verkehrsbelastung DTV 2025, zeigt sich, dass die
dortigen Zahlen fiir Lkw/24h um ca. 1.100 bis 1.400 Lkw/24h Uber denen liegen, die
nun prognostiziert werden. Die Aussage, es gebe bezogen auf 2030 eine
Reduzierung der Schwerverkehrsbelastung von ,im Mittel um rund -400 Lkw/24h (PA
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1), ist demnach falsch; tatsachlich nimmt das Gutachten sogar eine Reduzierung
des Schwerlastverkehrs im Mittel um ca. -1.200 Lkw/24h im PA 1 an. Diese
Diskrepanz von ca. -800 Lkw/24h ist nicht nachvollziehbar und bedarf der

Erlauterung.

Sodann fallt auf, dass die These von der Abnahme des Schwerlastverkehrs u.a. im

Stadtgebiet von Liineburg (PA 1) lediglich mit folgendem Satz begriindet wird:

,Hierin kommt auch die aktuell deutlich gedampftere Wirtschaftspro-

gnose zum Ausdruck.”

Worauf der Gutachter, der sicherlich selbst kein Wirtschaftssachverstandiger ist,

diese grundlegend wichtige These stiitzt, wird nicht angegeben.

Die These ist auch sonst nicht plausibel. Betrachtet man allein die kinftigen
Entwicklungen im Einzelhandel — weg vom Einkauf in den Geschéften, hin zum
Einkauf online mit anschlieBender Auslieferung per Lkw —, die nach wie vor eher
positiven Aussagen zur wirtschaftlichen Entwicklung und die Erwartung des Gutach-
ters zum Schwerverkehr im Untersuchungsraum allgemein — Zunahme des
Fahrtenaufkommens im Schwerverkehrs +12 % von 2012 bis 2030 (vgl.
Verkehrsuntersuchung 2015, S. 11) —, fehlt der These jede Uberzeugungskraft.

Ist die Annahme, der Schwerlastverkehr werde bis 2030 deutlich abnehmen,
nach alledem nicht nachvollziehbar, gebietet es das Konfliktbewaltigungs-
gebot, im Rahmen der (fach-)planerischen Abwégung mit konservativen Pro-
gnoseansitzen zu arbeiten, um ,,auf der sicheren Seite zu sein®, d.h. es ist von
einer deutlich héheren als der prognostizierten Schwerverkehrsbelastung im

Bereich der Abschnitte 1 — 4 (PA 1) auszugehen.

Die Unterschatzung des Lkw-Anteils am Gesamtverkehr hat Auswirkungen auf die
Gutachten, die sich in ihren Ansétzen auf die Verkehrsuntersuchung beziehen wie
z.B. die Schalltechnische Untersuchung (Unterlage 17.1) und das Baularmgutachten
(Unterlage 21.2) sowie die Untersuchung zu den Luftschadstoffen (Unterlage 17.2).
Die aufgezeigten Mangel der Verkehrsuntersuchung infizieren die dort
getroffenen Annahmen, soweit sie sich auf das Verkehrsgutachten und die dort
prognostizierten Zahlen stiitzen.
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Xll. Baulirm - Aussagen zu baubedingten Larmimmissionen nicht

schliissig, zu vage und unverbindlich.
1. Baularmgutachten leidet an Mangeln.

Der Vorhabentrdger hat auf die Kritik u.a. der Hansestadt Lineburg, dass die
Planfeststellungsunterlagen keine hinreichenden Ausfiihrungen zur Bewéltigung des
Konfliktes, welcher in der Bauphase von Baustelleneinrichtungen und Baustellen-
verkehren ausgeht, enthalten wiirden (vgl. Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S.
30 ff.), reagiert und eine Schalltechnische Untersuchung zum Baulérm als Unterlage

21.2 vorgelegt. Das Baularmgutachten leidet in mehrfacher Hinsicht an Méngeln:

1.1. Larmanteil des Lkw-Verkehrs am baubedingten Gesamtverkehrslarm

unterschéatzt.

Das Bauldrmgutachten unterscheidet zwischen baubedingtem Verkehrslarm und
baubedingtem Bauldrm. Die Annahmen zum baubedingten Verkehrslarm beruhen
auf den fehlerhaften Anséatzen des Verkehrsgutachtens und unterschatzen den

baubedingten Verkehrslarm (vgl. Ausflihrungen vorstehend unter XI.).
1.2. Zumutbarkeitsschwellen sind nicht richtig bemessen.

1.2.1. Im Bereich Neu Hagen Nr. 11 (vgl. Unterlage 21.2, Tabelle 9, S. 28) nimmt das
Gutachten eine Zumutbarkeitsschwelle von 64 dB(A) an. Dieser Wert wurde ermittelt
ohne zu beriicksichtigen, dass der Bebauungsplan Nr. 129 ,Schlieffenpark® zum
Schutz der Wohnnutzung zur B 4 hin die Errichtung einer Larmschutzwand festsetzt.
Diese Lirmschutzwand wird zurzeit errichtet. Unter Berlcksichtigung der Larm-
schutzwand ergibt sich im Bereich Neu Hagen Nr. 11 eine deutlich niedrigere

Zumutbarkeitsschwelle. Das Gutachten ist zu Uberarbeiten.

1.2.2. Unabhidngig davon sind die Ansatze flr die Zumutbarkeitsschwellen zu

hinterfragen.

Ermittelt werden sie auf der Grundlage des Verkehrslarms auf den von Bauldarm
beaufschlagten Grundstiicken. Dieser Herleitungsansatz greift insofern zu kurz, als

er nicht beachtet, dass die Lastigkeit von Verkehrsldrm typischerweise eine geringere
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ist als die Lastigkeit von Baularm. Bemisst man die Zumutbarkeitsschwelle nur nach
dem Verkehrslarm, findet die besondere Lastigkeit von Bauldrm keinerlei Berlick-
sichtigung bei der Schwellenermittlung. Dies Uiberzeugt nicht, geht es doch gerade

um die Bewertung der Zumutbarkeit von Baularm.
1.3. Nachtzeit gem. AVV Bauldarm wird falsch bestimmt.

Der Erlauterungsbericht, Unterlage 1, flhrt zum Bauldrmgutachten auf S. 148 u.a.
aus: ,Die grundsatzlichen Bauzeiten sparen die l&rmtechnisch sensible Nachtzeit von
20 Uhr bis 6 Uhr aus.” Die AVV Bauldrm bildet die fachliche Grundlage fir das
Baularmgutachten. Nr. 3.1.2 AVV Baularm bestimmt die Nachtzeit fir das Thema
Baularm als ,die Zeit von 20 Uhr bis 7 Uhr.” Erlauterungsbericht und Gutachten
wenden, wenn sie die Nachzeit um 6 Uhr enden lassen, die AVV Baularm

offensichtlich unzutreffend an.
1.4. Keine Lirmschutzliicken bei Abbruch und Neubau.

Das Baularmgutachten geht davon aus, dass vor dem Abbruch der Fahrbahnen die
vorhandenen Larmschutzanlagen erhalten bleiben und vor dem Bau der neuen Fahr-
bahnen die Errichtung der planfestgestellten Larmschutzanlagen abgeschlossen sein
soll. Diese Annahme ist im Planfeststellungsbeschluss festzuschreiben. Zu fordern ist
ferner, dass dort, wo von diesem Grundsatz aus zwingenden, im Einzelnen von der
Planfeststellungsbehérde festzulegenden Griinden abgewichen werden muss, ein

héchstmdgliches MaB insbesondere an Ladrmschutz sichergestellt ist.

1.4.1. Dies gilt z.B. bei Herstellung der Bohrpfahlwénde im Bereich Moorfeld. Wie die
Abbildung 12 auf Seite 41 des Baularmgutachtens zeigt, werden Teile der Bereiche,
die bendtigt werden, um die Bohrpfahle niederzubringen, jenseits der Stlitzwande
liegen. Die dort stattfindenden Arbeiten werden unmittelbar und schwerwiegend auf
die benachbarten Grundstiicke und deren Anwohner einwirken. Der Einsatz von
naher zu definierenden mobilen Lirmschutzwanden, die fiir einen weitgehenden
Schall- und Sichtschutz sorgen kénnen, ist zum Schutz der betroffenen Baugebiete
zwingend anzuordnen. Eine Empfehlung, von der das Gutachten insoweit spricht, ist

keinesfalls ausreichend.
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1.4.2. Entsprechendes muss dort gelten, wo Larmschutzwénde oder -walle verseizt
oder vorhandene Walle erhdht werden. Es muss verhindert werden, dass
temporire Schutzliicken entstehen, etwa dadurch, dass ein vorhandener Wall
ganz oder partiell abgetragen und erst dann der neue Larmschutzwall in seiner
Nihe errichtet wird. Fir diese Falle miissen vorrangig technische Lésungen wie
z.B. der Aufbau des neuen Walles unter Einbeziehung bzw. Erhalt des alten Walles
zumindest fir die Bauzeit oder der Einsatz mobiler L&drmschutzwénde gefunden
werden. Entschadigungsanspriiche dirfen nur nachrangig und als letztes Mittel
zum Tragen kommen. Ein solches Vorrang-/Nachrang-Verhaltnis muss im Planfest-

stellungsbeschluss verbindlich angeordnet werden.

Dies gilt insbesondere fiir die im Bereich Moorfeld/Erbstorfer LandstraBe zu errich-
tenden bzw. zu erhéhenden Larmschutzwélle und -wande. Die geplante Erh6hung
des Larmschutzwalls ndrdlich des Brandheider Weges soll méglicherweise ber den
Brandheider Weg erfolgen. Mit taglich ca. 100 Schwerlast-Lkw-Bewegungen ware zu
rechnen. Die Larmbelastungen wiirden das Wohngebiet und seine Bewohner unmit-

telbar treffen.

Hinzu kommt Folgendes: Befahren wiirde mit dem Brandheider Weg ein flr solche
Verkehre bautechnisch nicht ausgelegter Weg. Die StraBe wirde unweigerlich
erheblich beschadigt werden. Erschiitterungen wiirden die anliegenden Gebaude
gefahrden. Der Verkehr in das und aus dem Wohngebiet wiirde weitgehend zum
Erliegen kommen; dies ist insbesondere zu den Berufsverkehrszeiten zu befirchten.
Die Sicherheit der Verkehrsteinehmer im Brandheider Weg ware nicht mehr zu
gewdhrleisten. Dies gilt insbesondere fir die ,schwécheren” Verkehrsteilnehmer wie
Kinder, FuBganger und Radfahrer, die nicht zuletzt wegen der im Brandheider Weg
gelegenen KiTa das Verkehrsgeschehen mit pragen. Deren Sicherheit darf
keinesfalls zur Disposition gestellt werden. SchlieBlich wiirde der KiTa-Betrieb selbst
durch die mit dem Schwerlastverkehr verbundenen Immissionen schwerwiegend
beeintrichtigt werden. Bauverkehr im Brandheider Weg ist ausnahmslos

auszuschlieBen.

Die Hansestadt fordert vor diesem Hintergrund technische Lésungen, welche die

nach der gegenwartigen Planung zu erwartenden Beeintréchtigungen vermeiden. In
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jedem Fall sind konkrete SchutzmaBnahmen und Vorgaben zur Anfahrt der
Baustellen im Planfeststellungsbeschluss anzuordnen und nicht etwa als Empfehlung

in das Belieben des Vorhabentragers zu stellen.

1.4.3. In den ,Vorschlagen fir Auflagen in der Planfeststellung® in Nr. 3.3.4,
Unterlage 21.2, werden mehrfach Ausnahmen vorgeschlagen, ohne dass erkennbar
wird, unter welchen Voraussetzungen in welcher Hinsicht welche Ausnahmen in
Betracht kommen kénnen. Die Voraussetzungen, unter denen eine Ausnahme in
Betracht kommt, missen sehr eng und eindeutig gefasst und im
Planfeststellungsbeschluss selbst festgelegt werden. Eine Ausnahme darf nur in
Betracht kommen, wenn sie nach den konkret anzuordnenden Kriterien

unabweisbar ist und dies behoérdlich festgestellt worden ist.

Ausgeschlossen erscheint bereits jetzt, dem Vorhabentrager im Wege der Ausnahme
zuzugestehen, von den Vorgaben der 32. BlmSchV abzuweichen und alte
Baumaschinen mit entsprechend hdheren Schallleistungspegeln einzusetzen.
Angesichts der ohnehin schon hohen Belastungen insbesondere in der Bauphase ist
es den Betroffenen nicht zuzumuten, zuséatzlich dem zu hohen L&rm alter
Baumaschinen ausgeseizt zu werden. Es miissen ausnahmslos ,junge“
Baumaschinen eingesetzt werden. Zudem sollten wegen der Nahe der
Wohngebiete zu den Baustellen die Vorgaben der 32. BImSchV in Bezug auf die
Gebiete auch dann eingehalten werden miissen, wenn die Arbeiten ausschlieBlich

auf den StraBenverkehrsflachen durchgefuhrt werden.

1.5. Hansestadt Liineburg friihzeitig in die Monitoring-, Kommunikations- und

Beteiligungsprozesse einbeziehen.

Die Hansestadt Lineburg begriiBt grundsétzlich die Uberlegungen im Kapitel 3.4 des
Baularmgutachtens. Monitoring, Kommunikation und Partizipation — alles zusammen
ist bei einem Vorhaben der in Rede stehenden Art und GréBe von Uberragender

Bedeutung.

Die Hansestadt Liineburg muss zwingend in die Monitoring-, Kommunikations- und
Beteiligungsprozesse und damit bereits frithzeitig in die Erarbeitung entsprechender
Konzepte mit eingebunden werden. Denn sie wird wahrend der gesamten Bauzeit
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zwangslaufig Ansprechpartnerin flir Vorhabentréger, Behdrden und Betroffene sein —
eine Funktion, die sie nur bei Einbindung in die 0.a. Prozesse von Beginn an erfillen

kann.

Unabhangig davon legt die Hansestadt auch in diesem Zusammenhang groBen Wert
darauf, dass es sich bei den konzeptionellen Erwagungen des Gutachters nicht nur
um Vorschlage handelt. Vielmehr sollte sich der Vorhabentrager selbst ausdriicklich
zu Monitoring, Kommunikation und Partizipation bekennen und verbindlich erklaren,
dass er so, wie im Gutachten beschrieben, verfahren werde. Sollte sich der
Vorhabentrager zu diesem Schritt nicht verstehen, misste der Planfeststellungs-

beschluss die notwendigen Anordnungen ganz konkret enthalten.
1.6. Klare Anordnungen zum Schutz vor Baularm.

Unabdingbar sind konkrete Vorgaben fiir den Vorhabentrdger zum Schutz der

Anwohner vor unzumutbarem Baularm. Empfehlungen reichen nicht aus.

1.6.1. Der Zeitpunkt, ab dem Gerduschmessungen durchzufihren sind, ist
entsprechend der Beschreibung unter Nr. 3.4.2, Satz 1, vorzugeben. Die Messorte
sind zu bezeichnen, ebenfalls die Zumutbarkeitsschwellen. Konkrete Beurteilungs-
pegel sind zu benennen, deren Erreichen oder gar Uberschreiten konkrete Pflichten
des Vorhabentragers zum Schutz der Anwohner auslésen. Entsprechende
Handlungs- bzw. Unterlassungspflichten sind zu regein. Anzuordnen ist ferner, dass
und nach welchen Kriterien Entschadigungen zu leisten sind, wenn die Zumut-
barkeitsschwelle (iberschritten wird. Die Unterlagen erhalten hierzu keine nachvoll-

ziehbaren Aussagen.

1.6.2. Der Vorhabentrédger muss bereits bei sich abzeichnenden Uberschreitungen
der Zumutbarkeitsschwellen verpflichtet sein/werden, larmmindernde MaBnahmen
zu entwickeln und zu ergreifen. Es reicht nicht aus, dass er erst bei unmittelbar
drohendem Uberschreiten von Gesundheitsschwellenwerten tétig wird, vielmehr

muss er schon im Vorfeld dieser Grenze den Larm mindern.

1.6.3. Dementsprechend sind baubegleitende Schallpegeimessungen im Zuge der
Baudurchfiihrung nicht nur zu ,empfehlen® (vgl. Seite 46 oben, Unterlage 21.2),
sondern anzuordnen, ebenso die automatische Datenlibertragung — auch an die
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Hansestadt Lineburg als zustandige Immissionsschutzbehdrde —, so dass Probleme

schnellstmdglich erkannt und gel6st werden kdnnen.

1.6.4. Nicht plausibel erscheinen die Ausflihrungen zur Messung des Larms vor einer
schallharten“ Glasscheibe, die von einem Abzug von 3 dB(A) direkt vor einer
schallharten Flache ausgehen. Zum einen k&me ein solcher Abzug von 3 dB(A) nur
dann in Betracht, wenn sich die Larmquelle direkt vor der Glasscheibe befande, die
Fassade also der Quelle zugewandt wére; l&dge sie seitlich versetzt, misste der
Reflexionsanteil, der in Abzug gebracht werden darf, niedriger ausfallen. Zum
anderen besteht die — deshalb — vorrangig in Betracht zu ziehende Mdglichkeit, einen
Ersatzmessort zu bestimmen (vgl. TA Larm, Anhang Nr. A 1.3 MaBgeblicher
Immissionsort i.V.m. Nr. 6.1 (Messort) der DIN 45645-1, Ausgabe Juli 1996) und
Larmmessungen in Bezug auf einen solchen Ersatzmessort durchzufihren.

1.6.5. Die Gesundheitsschwellenwerte (70/60 dB(A)) missen uneingeschrankt
beachtet werden. Ausnahmefille sind duBerst eng zu fassen, ihre Unvermeidbarkeit
ist zu begriinden. Beurteilungspegel von 75 dB(A) am Tag oder 65 dB(A) in der
Nacht diirfen auch ausnahmsweise nicht zugelassen werden. Der Verweis auf eine
mogliche Entschadigung der Betroffenen darf den Vorhabentrager nicht von der
Verpflichtung entbinden, vorrangig larmmindernde MaBnahmen, und seien sie

kostspielig, zu ergreifen.

2. Baustellengenaue Aussagen zu moglichen Bauauswirkungen fehlen.

Konkrete Angaben und Pléne dazu, wann, wo, wie und in welchem Umfang genau
Baustellen und BaustraBen eingerichtet werden sollen, fehlen in den Planunterlagen
weiterhin. Das Baularmgutachten behandelt Bauldrm eher abstrakt und losgeldst von
den konkreten Baustellen. Es ist allein nicht geeignet, die Konflikte, welche in der
Bauphase von Baustelleneinrichtungen und Baustellenverkehren ausgehen,
transparent und damit Iésbar zu machen. Die Konflikte sind indes schon jetzt
voraussehbar und damit im Planfeststellungsbeschluss zu bewdltigen (vgl. etwa
BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 — 9 A 8/10 —, juris Rn. 109; VGH Minchen, Urt. v.
24.01.2011 — 22 A 09.40045 — betreffend Baularm).

32



|

Um die Planfeststellungsbehérde in die Lage zu versetzen, gezielt Anordnungen zur
Konfliktvermeidung und Konfliktldsung zu treffen, hat die Hansestadt Lineburg in der
Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 30 ff., dargelegt, in welchen Bereichen sie
konkret betroffen sein kénnte. Die Ausflihrungen geben wir nachstehend wieder, um
der Planfeststellungsbehérde einen konkreten Einblick in die ortlichen Verhéltnisse

zu geben:
2.1. Baustellenbedingte Auswirkungen im Stadtteil ,,Moorfeld":

Der Stadtteil ,Moorfeld", welcher direkt an die kiinftige Trasse der A 39 grenzt und
damit von baubedingten Auswirkungen betroffen sein wird, dient hauptséchlich der
Wohnnutzung. Fiir den Westlichen Bereich des Stadtteils ,Moorfeld" setzt der Bebau-
ungsplan Nr. 13 — Neu ,Moorfeld-Nord" — allgemeine, reine und besondere
Wohngebiete fest. Der &stliche Teil von Moorfeld, der an die Trasse der A 39 grenzt,
stellt sich als unbeplanter Innenbereich i.S. von § 34 BauGB dar. Da in diesem
Bereich ausschlieBlich Wohngebaude vorhanden sind, handelt es sich der Art der
Nutzung nach um ein reines Wohngebiet (§ 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 BauNVO).

In diesem schiitzenswerten Bereich sollen im Zusammenhang mit der Errichtung des
Tunnelbauwerks umfangreiche BaumaBnahmen durchgefiihrt werden (Tunnelbau-
werk, Abriss und Ersatzneubau des Briickenbauwerks im Zuge der Erbstorfer
LandstraBe, Abriss und Erhdhung der Larmschutzwand entlang der Erbstorfer
LandstraBe, Larmschutzwall auf der Slidwestseite, Ersatzneubau des Durchlasses
und Verlegung des Raderbachs, Abriss der Geh- /Radwegbriicke ndrdlich des

geplanten Tunnelbauwerkes).

Die in diesem Zuge bereits jetzt voraussehbaren Bauarbeiten fiihren unweigerlich
insbesondere zu ganz erheblichen und langandauernden Larmbeeintrachtigungen
der Anwohner des Stadtteils ,Moorfeld“. Die Hansestadt Liineburg fordert daher,
den Vorhabentriger zu verpflichten, fiir die zu erwartenden Baustellen im
Bereich ,Moorfeld“ konkrete Bauldrmprognosegutachten aufzustellen und
entsprechend dem Baufortschritt fortzuschreiben. Die Gutachten sind
offentlich bekanntzumachen und insbesondere der Hansestadt vor Baubeginn
zur Verfiigung zu stellen. Der Planfeststellungsbeschluss muss zudem konkret
sicherstellen, dass von den Bauarbeiten keine unzumutbaren Auswirkungen auf den
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Stadtteil ,Moorfeld" ausgehen. Eine durch unzumutbare ,Verldrmung" eintretende
nachhaltige Stérung der stadtebaulichen Ordnung der in diesem Bereich gelegenen
Wohngebiete wahrend der mehrjahrigen Bauzeit und damit eine Geféhrdung des
dortigen Gebietscharakters muss definitiv ausgeschlossen werden (vgl. zu einem
insofern gegebenen gemeindlichen Belang: OVG Minster, Urt. v. 29.09.2011 — 11 D
93/09.AK —, juris).

Zudem befindet sich in dem betroffenen Gebiet die Kindertagesstatte Brandheider
Weg, eine kommunale Einrichtung der Stadt Lineburg. Auch insofern ergibt sich aus
den Planfeststellungsunterlagen nicht, wie eine mdgliche Betroffenheit dieser

kommunalen Einrichtung bewéltigt werden soll.

Ferner sind in diesem Gebiet sowie fiir die Kindertagesstatte Brandheider Weg
baubedingte Staubimmissionen (durch Abbrucharbeiten etc.), ggf. auch
Erschiitterungen, die zu einer Beeintrachtigung von Geb&uden flhren kdnnen, zu
beriicksichtigen und in die Abwagung einzubeziehen. Die Bewaltigung dieser
Konflikte ist durch Nebenbestimmungen etwa zur Befestigung von BaustraBen, zur
Annassung wahrend entsprechender Trockenheit, zur Begrenzung von

Geschwindigkeiten und Fahrzeuggewichten etc. sicherzustellen.

2.2. Auswirkungen durch Baustellenverkehr im Bereich Moorfeld, insb.
Zugange Brandheider Weg und HélderlinstraBe:

Die Planfeststellungsunterlagen verhalten sich ferner nicht zu den Auswirkungen des
zwangslaufig im Bereich ,Moorfeld" anfallenden Baustellenverkehrs. Mdgliche Beein-
trachtigungen durch Baustellenverkehr (L&rm, Staub, Erschitterungen, Inanspruch-
nahme kommunaler StraBen; Einschrankungen in der Erreichbarkeit dort gelegener
Nutzungen) missen jedoch im nachfolgend benannten Bereich unbedingt vermieden

werden.

Die Wohngebiete im Staditteil ,Moorfeld" werden ausschlieBlich tber die Erbstorfer
LandstraBe erschlossen. Die westlich der kiinftigen Trasse der A 39 gelegenen
Wohngebiete werden ausgehend von der Erbstorfer LandstraBe lber den Moorweg,
die Hermann-Léns-StraBe und den Brandheider Weg erschlossen. Ostlich der
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kiinftigen Trasse der A 39 werden die Wohngebiete ausgehend von der Erbstorfer

LandstraBe (iber die HoiderlinstraBe erschlossen.

Die zuvor genannten StraBen (Moorweg, Hermann-L6ns-StraBe, Brandheider Weg,
HolderlinstraBe) stehen in der Baulast der Hansestadt Liineburg und sind fr die Auf-
nahme von Baustellenverkehr nicht geeignet. Es handelt sich um schmale StraBen,
welche ausschlieBlich der ErschlieBung der in diesem Bereich vorhandenen
Wohngebiete dienen. Wiirde der Baustellenverkehr Gber diese zuvor genannten
StraBen geflihrt werden, entstiinden unzumutbare Beeintréchtigungen auch fur die

Hansestadt Lineburg.
Im Einzelnen ist zu erwarten, dass

1. die im Brandheider Weg gelegene Kindertagesstétte mangels alternativer Er-
schlieBungswege nicht mehr oder nur noch stark eingeschrénkt erreicht
werden kann und durch Larm und Staub von Baustellenfahrzeugen erheblich

belastet wird (Betroffenheit kommunaler Einrichtungen),

2. die zuvor genannten - in der StraBenbaulast der Hansestadt Liineburg stehen-
den - StraBen durch Baustellenverkehr nachhaltig verschmutzt und geschédigt
werden, so dass es hierdurch zu fremdbestimmten Bindungen kommunaler

Finanzmittel kommt (Beeintrachtigung der kommunalen Finanzhoheit),

3. die im Bereich ,Moorfeld" vorhandenen Wohngebiete nicht mehr oder nur
noch unter erheblichen Einschrankungen erreichbar sind und auch durch

Staub und Larm belastet werden.

Im Planfeststellungsbeschluss ist daher zu regeln, dass die erforderlichen
Bauarbeiten im Bereich des Stadtteils ,Moorfeld" von der jetzigen Trasse der
BundesstraBe 4 aus erfolgen und generell kein Baustellenverkehr Uber die zuvor
genannten StraBen erfolgen darf. Andernfalls ist im Planfeststellungsbeschluss zu

regeln, dass
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1. die Inanspruchnahme auf begriindete Ausnahmefélle beschrénkt bleibt und
sodann auf ein Minimum reduziert wird (aber: keine Ausnahme fiir
Baustellenverkehr im Brandheider Weg),

2. die Sauberung und — fiir den Fall der Schadigung — die Instandsetzung der
0.g. StraBen auf Veranlassung und auf Kosten der Bundesrepublik

Deutschland erfolgen,

3. die durch den Baustellenverkehr verursachten Immissionen (z.B. Staub, Larm,
Erschiitterungen) und die Inanspruchnahme der o.g. in der Baulast der
Hansestadt Liineburg stehenden StraBen auf ein zumutbares MaB beschrénkt
werden (z.B. Annéssung, zahlenmaBige und/oder gewichtsmé&Bige Beschran-

kung der Baustellenverkehrsbewegungen).
2.3. Betroffenheit der Kleingartenkolonie Moorfeld durch Baustellenverkehr

Uber die in den zuvor genannten Punkten hinaus dargestellten Betroffenheiten bittet
die Hansestadt Liineburg, auch die im Zusammenhang mit der Kleingartenkolonie
Moorfeld hervorgerufenen Beeinirdchtigungen hinreichend zu beriicksichtigen. Diese
Kleingartenkolonie reicht im Norden bis an die kiinftige Trasse der A 39 heran. Die
Kleingartenanlage ist im Bebauungsplan Nr. 63 ,LaubengréBen in Dauerkleingarten”
vom 15. April 1988 als Kleingartenanlage ,Moorfeld" aufgefiihrt und wird teilweise
ebenfalls (iber den Brandheider Weg erschlossen, so dass auf die unter Ziffer 2

genannten Gesichtspunkte verwiesen werden darf.

Xlll. Gleichwertiger Ersatz fiir bestehende Larmschutzanlagen notwendig.

Den ausgelegten Planunterlagen ist zu entnehmen, dass nach wie vor verschiedene
bestehende und planfestgestellte Larmschutzanlagen im Gebiet der Hansestadt
Liineburg zuriickgebaut werden sollen. Der Rickbau dieser Anlagen ist fir die
Hansestadt Lineburg nicht akzeptabel. Die Hansestadt erhélt ihre diesbeziglichen

Einwendungen aufrecht (vgl. Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 34 ff.).
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1. Larmschutzanlage nérdlich des Gewerbegebiets Goseburg

GemaB Nr. 37 wird von Bau-km 1+270 bis 1+530 eine vorhandene, 4 m hohe
Larmschutzwand durch eine Larmschutzwand mit einer Héhe von 7,5 m ber
Gradiente ersetzt. Die vorhandene Larmschutzanlage, bestehend aus einem Wall,
beginnend bei Bau-km 1+060, und einer Wand, endend bei Bau-km 1+840, wird,

soweit sie nicht durch die neue Larmschutzwand ersetzt wird, beseitigt.

Die Hansestadt fordert den Beibehalt des jetzt vorhandenen Walles und der jetzt

vorhandenen Wand westlich und dstlich der neuen LSW — aus folgenden Griinden:

Das geplante Schallschutzbauwerk ist 520 m kiirzer als das jetzt vorhandene. Das
vorhandene Schallschutzbauwerk ist mit seiner Héhe von max. 4 m zwar deutlich
niedriger als das geplante, bietet durch die L&ngenausdehnung Larmschutz,
insbesondere fiir das Gewerbegebiet, da es sich in unmittelbarer Nahe zur
Larmquelle (Autobahn) befindet. Da in diesem Abschnitt der Autobahn keine
weiteren SchallschutzmaBnahmen wie z.B. OPA fiir die Fahrbahn geplant sind, der
Verkehr steigt, die Verkehre — hier wie im Ubrigen Bereich der A 39 im PA 1 auch —
dichter an die Baugebiete heranriicken und sich der aktive Schallschutz verkdrzt,
verschlechtert sich die Situation im gesamten Gebiet gegeniiber der heutigen

Situation erheblich.

Durch den Wegfall des Walls westlich der Wand ergibt sich eine Licke, die den
Schall auf die groBflachigen Gebaude ,Bei der Pferdehiite 5, 7a/b" treffen lasst; der
Schall wird von diesen Gebauden reflektiert werden, so dass sich die Immissionen
bei den Wohngeb&uden im Mischgebiet durch diese Reflektionen erhohen.

Hinzu kommt, dass trotz der vorgesehenen L&rmschutzwand ein ,Schutzanspruch
dem Grunde nach® an den Geb&uden ,Bei der Pferdehiitte 13 und 15“ bestehen

bleibt, da die nachtlichen Immissionsgrenzwerte Uiberschritten werden.

Um einer ,Verlarmung" wesentlicher Teile des Gebiets, welche die Hansestadt nicht
hinnehmen muss, zu begegnen, miissen die westlich und éstlich der geplanten

Larmschutzwand vorhandenen Larmschutzanlagen beibehalten werden.
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Ggf. ist zu klaren, ob mit anderen MaBnahmen, etwa der Verwendung von
offenporigem Asphalt (OPA) in diesem Streckenabschnitt, die Larmbelastung weiter
reduziert werden kann. Anspriiche auf passiven Larmschutz an den Immissionsorten
9 und 10 kénnten — entsprechend dem Vorrang des aktiven Larmschutzes — so u.U.

entfallen.

2. Larmschutzwall noérdlich Line-Moorfeld

2.1. Aus den urspriinglichen Planfeststellungsunterlagen wurde nicht deutlich, ob der
Larmschutzwall nordlich Line-Moorfeld ersatzlos zurlickgebaut werden sollte. Ein
ersatzloser Rickbau des Larmschutzwalls war — und ist — im Bauwerksverzeichnis
(Unterlage 11) nicht aufgeflihrt. In der Unterlage 17.1.1, S. 27 ist vermerkt, dass im
Bereich Moorfeld westl. A 39 vom Bau-km 3+740 bis Bau-km 4+286,25 eine

Kombination aus Wall/Gabionen+Wall /Wand errichtet werden soll.

Vorsorglich bittet die Hansestadt den Vorhabentrager und die Planfeststellungs-
behdrde um Klarstellung. Sollte eine Larmschutzanlage nérdlich Moorfeld nicht mehr
vorgesehen sein, bliebe es bei der Forderung, im Planfeststellungsbeschluss
festzusetzen, dass der vorhandene Larmschutzwall in Anpassung an die neue
Fahrbahn von Bau-km 4+180 bis zur Eisenbahniiberfiihrung mindestens in der
heute vorhandenen Hoéhe oder durch eine Liarmschutzwand in Verlangerung
des Bauwerks Nr. 133 ersetzt wird (vgl. Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S.
36 f.).

2.2. Unabhangig davon spricht sich die Hansestadt Lineburg dagegen aus,
vorhandene Larmschutzanlagen wegen der schallmindernden Wirkung des
geplanten Einbaus von offenporigem Asphalt zu beseitigen oder in ihrer Hohe zu
reduzieren. Hinweise darauf, dass genau das geplant ist, ergeben sich indes aus der
Unterlage 17.1.1 auf S. 34. Dort ist nachzulesen, dass ,der Einbau von offenporigem
Asphalt mit dem Korrekturwert Dgyo von -5 dB(A) ... fir den Bereich von Bau-km
2+345 bis 4+280 und von 4+680 bis 6+900 auf den durchgehenden Fahrbahnen
vorgesehen® ist und ,in den Abschnitten, in denen sich die oben angegebenen
Wohngebiete befinden, ... die Larmschutzwélle bzw. Larmschutzwande auf
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vertragliche Gesamthdhen reduziert werden® kénnen. ,Zum Schutz der Wohngebiete

in Adendorf“ kénnten sogar ,die sonst erforderlichen Larmschutzwélle entfallen®.

Aus Sicht der Hansestadt Liineburg ist der Ansatz, Larmschutz alleine durch
den Einbau von offenporigem Asphalt zu gewahrleisten, unzureichend. Es liegt
in der Verantwortung des Triagers der Planungshoheit, die in seinem
Zustandigkeitsbereich betroffenen Wohngebiete vor einer ,Verlarmung® zu
bewahren. Der auf der bisherigen Erkenntnisgrundlage in den Unterlagen
vorgesehene alleinige Einbau von offenporigem Asphalt kann diesen Schutz
nicht — dauerhaft — sicherstellen. Erst die Kombination aus der Beibehaltung
eines Larmschutzwalls und des Einbaus von offenporigem Asphalt erreicht ein
Schutzniveau, das auch in Zukunft in der Lage ist, wirksam die Larmbelastung
in den betroffenen Wohngebieten soweit zu reduzieren, das weiterhin gesunde

Wohn- und Lebensverhéltnisse bestehen.

Es ist bereits fraglich, dass der Einsatz von offenporigem Asphalt Gber die
Nutzungsdauer betrachtet gleichbleibend in der Lage ist, den hier zugrunde gelegten
Korrekturwert von -5 dB(A) zu erfiillen. Das Risiko, dass sich Reifenabrieb, Sande
Staube etc. in die Poren setzen und ihre larmreduzierende Wirkung verringern, ist auf
stark befahrenden Autobahnstrecken in innerstadtischen Bereichen mit einer hohen
Hintergrundbelastung an Feinstauben etc. mutmaBlich eher héher als auf freien
Strecken. Zumindest miisste dem Vorhabentrager aufgegeben werden, nach Ablauf
von hochstens 5 Jahren den Nachweis zu fiihren, dass der vorgenannte
Korrekturwert weiterhin und mindestens noch fiir den Zeitraum bis zu einer
Erneuerung des OPA-Belags erreicht wird. Larmschutzliicken mﬁssen auch in
zeitlicher Hinsicht ausgeschlossen sein. Eine Kombination aus dem Einbau
von offenporigem Asphalt und (mindestens) dem Erhalt von vorhandenen
Larmschutzanlagen kann — dem Vorsorgeprinzip geméB - entsprechende

Risiken minimieren.

Dies gilt umso mehr angesichts der Mangel der Verkehrsuntersuchung und der auf
ihren Annahmen fuBenden Gutachten (s.0.). Die Hansestadt Lineburg fordert daher,
zum Schutz der Wohngebiete in dem angesprochenen Bereich neben dem Einsatz

von offenporigem Asphalt vorhandene Larmschutzanlagen beizubehalten bzw. zu
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verbessern, um einen bei der zu erwartenden Verkehrsentwicklung ausreichenden

Larmschutz dauerhaft und Iickenlos sicherzustellen.

3. Larmschutzwille zwischen Bleckeder LandstraBe und Dahlenburger
LandstraBe (B 216)

Die Einwendung (vgl. Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 37) wird aufrecht

erhalten, soweit ihr nicht abgeholfen wird.

Die Planunterlagen gehen, soweit ersichtlich, auf die L&rmschutzwélle in dem
genannten Bereich westlich und &stlich der zuklinftigen A 39 nicht ausdriicklich ein.
Ein Riickbau ist in der Unterlage 11 nicht ausdriicklich erwahnt. Vorsorglich bittet die

Hansestadt den Vorhabentrager und die Planfeststellungsbehérde um Klarstellung.

Sollten die Larmschutzwalle nicht mehr vorgesehen sein, bliebe es bei der bisherigen
Forderung. Wie im Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahr 1981 festgehalten,
bietet der westliche Larmschutzwall einen zusatzlichen Schallschutz fir das
Wohngebiet ,Neu Hagen". Der ostliche Larmschutzwall schiitzt die nach Osten
anschlieBenden Nutzungsbereiche. Nach Auffassung der Hansestadt Liineburg
ist der ersatzlose Wegfall von bestehenden und bereits planfestgestellten
Larmimmissionsschutzanlagen generell und auch im konkreten Fall nicht

akzeptabel.

Auf die zusatzliche Schutzfunktion insbesondere des Ostlichen Walles im
Zusammenhang mit dem in diesem Bereich vorhandenen Sonderlandeplatz und dem
hieraus resultierenden Flugverkehr wurde in der Einwendungsschrift vom 27. Juni

2012, S. 37, bereits hingewiesen.

Hinweis: Der Larmschutzwall an der B 4 nérdlich der Dahlenburger LandstraBe und
westlich der B 4 wurde nach Kenntnis von Anwohnern seinerzeit in einem Bereich
errichtet, in dem sich im 2. Weltkrieg Luftschutzbunker etc. befanden. Reste davon
kénnen im Bereich des Walles und unmittelbar westlich angrenzend weiterhin

vorhanden sein.
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XIV. Weitere Forderungen zum Immissionsschutz.

Die Hansestadt Lineburg hat in der Stellungnahme vom 17. Juli 2012 in ihrer
Funktion als Tragerin 6ffentlicher Belange auf weitere Belange des Immissions-
schutzes hingewiesen und Vorhabentrager und Planfeststellungsbehérde zur Beach-
tung ihrer Hinweise und Forderungen aufgefordert. Da Belange des Immissions-
schutzes in unterschiedlichster Hinsicht immer auch kommunale Belange berlhren
und daher fiir die Hansestadt Liineburg insoweit grundsatzlich wehrféhig sind, sei es
als Tragerin der Planungshoheit, die ihre Baugebiete vor groBflachiger Verlarmung
schiltzen mdchte, sei es als Tragerin der Finanzhoheit, die fremdbestimmte
Mittelbindungen vermeiden mochte, sei es als Tréagerin des gemeindlichen
Selbstgestaltungsrechts, die MaBnahmen abwehren mdchte, die das Ortsbild der
Gemeinde entscheidend negativ pragen (vgl. OVG Koblenz, Beschl. v. 11.06.2010 —
8 B 10618/10 —, juris Rn. 4 m.w.N.) oder als Tragerin kommunaler Einrichtungen wie
Kitas, Schulen und StraBen oder als Eigentiimerin von Grundstiicken, Geb&auden
etc., macht sie die auf den Immissionsschutz bezogenen Ausflihrungen in der
Stellungnahme vom 17. Juli 2012 hiermit zum Gegenstand ihrer Einwendungen,

soweit sie nicht bereits vorstehend vorgetragen worden sind.

1. Verwendete Eingangsparameter sind nicht nachvollziehbar.

Es ist nach wie vor nicht eindeutig erkennbar, ob der Schwerverkehrsanteil SV
> 3,5 t oder der nach der 16. BImSchV i.V.m. RLS-90 maBgebliche Lkw-Anteil p
> 2,8 t fiir die schalltechnischen Berechnungen verwendet wurde, ob also die
Larmuntersuchung und die fiir diese vorgeschriebenen und vorgenommenen
Berechnungsverfahren regelkonform sind und insoweit das Ziel der 16.
BImSchV und der RLS-90 erreicht wird.

Die Hansestadt Lineburg macht sich insoweit die nachstehend wiedergegebene
Einschatzung der LAIRM Consult GmbH vom 17. Oktober 2017 zu eigen:

,Verwendete Eingangsparameter sind im Sinne der zu beachtenden gesetzli-
chen Vorgaben auch in den erneut ausgelegten Unterlagen nicht nachvoll-
ziehbar.
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Betrachtet man den Anhang 2, Kapitel 3 zum Schlussbericht der Verkehrsun-
tersuchung sowie die Anlage 1 Abbildung 4 des Anhangs 2 der Verkehrs-
untersuchung, so ist im Zusammenhang mit den aufbereiteten schalltech-
nischen Parametern (Schlussbericht, Anlage 2) in Bezug auf den Lkw-Anteil >
2.8 t weiterhin eine Diskrepanz festzustellen. Zwar ist weiterhin erkennbar,
dass die absoluten Verkehrszahlen in den oben genannten Anlagen
annahernd identisch sind. Jedoch werden die Verkehrszahlen im Anhang 2 ff.
als ,Schwerverkehr > 3,5 t* und im Schlussbericht der Verkehrsuntersuchung
Kapitel 8.5 Anlagen 2 als ,Lkw-Anteile > 2,8 t* bezeichnet. Diese Abweichung

ist auch mit der liberarbeiteten Unterlage nicht bereinigt.

Wie bereits vorhergehend angemerkt, ist die Hohe der Larmbelastung insbe-
sondere bei Autobahnabschnitten vom beriicksichtigten Lkw-Anteil abhangig.
Wir bitten daher erneut und wiederholt im Rahmen des TOB-Beteiligungsver-

fahrens um eine entsprechende Klarstellung.

GemaB den Richtlinien fiir den Larmschutz an StraBen (RLS-90) sowie auch
der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV ist der maBgebende Lkw-Anteil mit

einem zuldssigen Gesamtgewicht > 2,8 t zu beachten.”

Darlegung des verwendeten Emissionsmodells fiir die in Unterlage 17.1.2

ausgegebenen Berechnungsfille unvolistandig.

Die Einwendung wird aufrechterhalten (vgl. Stellungnahme vom 17. Juli 2012, S. 31
f.), soweit es um die Darstellung der Lichtsignalanlagen geht. Eine solche Darstellung
fehlt nach diesseitigem Verstandnis weiterhin. Sollten die Lichtsignalanlagen doch
beriicksichtigt worden sein, ware dies jedenfalls nicht hinreichend transparent

geschehen.

Aussagen zum aktiven Larmschutz sind zu priifen und zu ergéanzen.

Auf die Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 17. Juli 2012, S. 33 ff.) wird Bezug

genommen.
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Ein sog. Vollschutz liegt nur vor, wenn festgestelite Uberschreitungen der in § 2 des
16. BImSchV verbindlich festgelegten Grenzwerte und damit schadliche
Umwelteinwirkungen insgesamt durch gemaB § 41 Abs. 1 BImSchG vorrangige
MaBnahmen des aktiven Schallschutzes vermieden werden (vgl. etwa BVerwG, Urt.
v. 13.05.2009 — 9 A 72/07 —, juris Rn. 63). Vorrangiger Vollschutz meint immer
_aktiven" Vollschutz. Eine Gesamtbetrachtung der Planfeststellungsunterlagen flihrt
jedoch zu dem Schluss, dass ein solcher Vollschutz nicht durchgehalten wird. Dies

ergibt sich aus den Ansétzen flr passiven Schallschutz in der Unterlage 17.1.2.

An verschiedenen Stellen in der Unterlage 17.1.1 (z.B. S. 20 ff.) wird deutlich, dass
_stadtebauliche Griinde* bzw. das ,Stadtbild“ angeftihrt werden, um ein Abrlcken
vom Grundsatz des Vollschutzes zu begriinden. Flr die im Wege der Abwéagung
vorzunehmende VerhaltnisméaBigkeitspriifung nach § 41 Abs. 2 BImSchG, welche
allein den Vorrang aktiven Larmschutzes (Vollschutz) zugunsten von MaBnahmen
des passiven Schallschutzes zu verdrangen mag, ist zwar anerkannt, dass neben
dem ausdriicklich in § 41 Abs. 2 BImSchG genannten Kostengesichtspunkt auch
andere Belange zu beriicksichtigen sind, die einer aktiven SchallschutzmaBnahme
entgegenstehen. Zu diesen anderen Belangen gehéren u.a. auch die Belange der
Stadtbildpflege und der Gestaltung des Ortsbildes (vgl. nur BVerwG, Urt. v.
10.04.2010 — 9 A 43/08 —, juris Rn 37).

Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich die Frage der UnverhéltnisméaBigkeit
des Aufwandes fiir aktiven Larmschutz nach den Umsténden des Einzelfalles
beantwortet (BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 — 9 A 72/07 —, juris Rn. 64). Die pauschale
Berufung auf ,stadtebauliche Griinde" ist demnach nicht geeignet, einen Verzicht auf

Vollschutz zu rechtfertigen.

Ferner ist zu beachten, dass es sich bei den ,stadtebaulichen Griinden" oder auch
den Belangen der Ortsbildgestaltung bzw. der Stadtbildpflege um gemeindliche
Belange im Sinne von Art. 28 Abs. 2 GG handelt, welche abwagungsfehlerfrei
beriicksichtigt werden miissen. Eine abwagungsfehlerfreie Beriicksichtigung kann
jedoch nur dann gewahrleistet werden, wenn die Gestaltung der Larmschutzwénde
im Sinne des Benehmens mit der Hansestadt Lineburg abgestimmt wird (vgl. hierzu
etwa OVG Minster, Beschl. v. 11.06.2010 — 8 B 10618/10 —, juris). Diese
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Abstimmung kann nicht der Ausfiihrungsplanung Uberlassen werden, weil die hier
betroffene Abwagung nach § 41 Abs. 2 BImSchG zwingend im Planfeststellungs-

verfahren erfolgen muss.

Die fir die Abwagungsentscheidung nach § 41 Abs. 2 BImSchG erforderliche
Ermittiung des Abwagungsmaterials ist mangels vorheriger Abstimmung mit der
Hansestadt Liineburg folglich unzureichend. Aus Sicht der Hansestadt Llneburg
sprechen Belange der Stadtbildgestaltung nicht von vornherein gegen die Erhéhung
von Larmschutzwanden, soweit eine hochwertige Gestaltung mit angemessener
Begriinung und der Einsatz von transparenten Elementen im oberen Bereich erfolgt.
Diesem Themenkomplex miissen Vorhabentrager, Planfeststellungsbehorde und
Hansestadt noch einmal gemeinsam nachgehen. Solange dies nicht geschehen ist,

kann die Abwagung nicht fehlerfrei gelingen.

Dies gilt etwa fiir den Bereich der Erbstorfer LandstraBe. Auf S. 25 der Unterlage
17.1.1 wird ausgefiihrt, dass ein Vollschutz gewahrleistet wére bei einer Erhéhung
der Larmschutzwand von 4,0 m auf 7,0 m. Die Wandhdhe von 4,0 m habe sich als
Vorzugsvariante ergeben; verwiesen wird auf die Unterlage 17.1.3, S. 6. Dort findet
sich schlicht eine Tabelle mit Zahlen und diversen Spalten, die ohne Erlauterungen
nicht verstandlich und im Ubrigen nicht geeignet ist, die Umstande des Einzelfalles
abzubilden, anhand derer allein eine Antwort auf die Frage nach der Unverhéltnis-
méaBigkeit des Aufwandes fUr aktiven Lérmschutz beantwortet werden kann
(BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 — 9 A 72/07 —, juris Rn. 64). Unabhéangig davon
erschlieBt es sich nicht, warum es unverhaltnismaBig sein soll, fir einen Vollschutz
rd. 16.000,00 €/Schutzfall auszugeben, wenn die Kosten der Vorzugsvariante immer
noch bei rd. 9.700,00 €/Schutzfall liegen.

Entsprechend verhdlt es sich mit dem Vollschutz in anderen Bereichen.
Beispielsweise ldgen im Bereich Goseburg ,In der Marsch® die Kosten fiir den
Vollschutz z.B. bei rd. 43.500,00 €/Schutzfall; Alternativen kosteten zwischen
36.000,00 € und 41.500,00 €/Schutzfall. Es wird behauptet, diese Kosten stiinden “in
allen Fallen ,auBer Verhaltnis“ nach § 41 (2) BImSchG“. Warum dies so ist, wenn

doch die Umstinde des Einzelfalles maBgeblich in den Blick zu nehmen sind,
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erschlieBt sich hier wie fur die anderen Bereiche, in denen kein Vollschutz erreicht

wird, nicht.

4, LarmschutzmaBnahmen entlang der Erbstorfer LandstraBe.

4.1. Erhéhung der bestehenden Lirmschutzwand ab HélderlinstraBe nach

Osten.

Die Hansestadt halt an ihrer Forderung fest, zum Schutz der 6stlich der (klinftigen) A
39 vorhandenen Wohnbebauung im Siden Moorfelds vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen die in diesem Bereich vorhandene Larmschutzwand entlang der Erbs-

torfer LandstraBe in ihrer bestehenden Gesamtlange auf 4,0 Meter zu erhéhen.
4.2. Erhohung der vorhandenen Larmschutzwand am Brandheider Weg.

Der Forderung, die Larmschutzwand vom Hdlderlinweg bis zur Einmiindung des
Brandheider Weges in einer Héhe von 4 m auszubilden, wird weiterhin nicht
entsprochen. Die Hansestadt Lineburg erhélt inre Forderung daher aufrecht. Die
reinen Wohngebiete, die westlich und 6stlich unmittelbar an die A 39 angrenzen,

miissen optimal gegen unzumutbaren L&rm geschitzt werden.
4.3. Deckschicht aus larmarmem Belag.

Die Hansestadt Liineburg fordert im Bereich der Erbstorfer LandstraBe einen
Vollausbau nach Abschluss der Bauarbeiten- und in diesem Zusammenhang den

Einbau einer Deckschicht mit larmminderndem Belag nach dem Stand der Technik.

4.4. Optische Gestaltung der Larmschutzwand entlang der Erbstorfer

LandstraBe.

Die gemeindlichen Belange der Ortsbildgestaltung bzw. der Stadtbildpflege sind
abwagungsfehlerfrei auch bei der Gestaltung der LarmschutzmaBnahmen zu beriick-
sichtigen. Hierfir ist es erforderlich, auch die Gestaltung der Larmschutzwand
entlang der Erbstorfer LandstraBe im Sinne der Herstellung des Benehmens mit der
Hansestadt Liineburg abzustimmen (vgl. hierzu OVG Koblenz, Beschl. v. 11.06.2010
— 8 B 10618/10 —, juris). Es ist zur Erflillung des Gebots der Konfliktbewéltigung im
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Planfeststellungsbeschluss durch eine entsprechende Auflage sicherzustellen, dass
die Gestaltung der Larmschutzwand entlang der Erbstorfer LandstraBe in der
Ausfiihrungsplanung und der Bauausflihrung im Benehmen mit der Hansestadt

Liineburg abzustimmen ist.

Zur Verhinderung einer unzumutbaren Beeintrachtigung des Ortsbildes ist eine
Begriinung der Larmschutzwand erforderlich, da es sich hierbei um das einzig
wirksame Mittel zur Verhinderung von ({blicherweise an L&rmschutzwanden

vorgenommenen Schmierereien handelt.

5. Uberplanung der Miindungen des Liarmschutztunnelbauwerks.
5.1. MaBnahmen gegen Knall-Effekt erforderlich.

An Tunnelein- bzw. -ausfahrten konnen durch bestimmte Parameter des Bauwerkes
und der den Tunnel durchfahrenden Kifz lautstarke Gerdusche entstehen. Diesen
Tunnelknall-Effekt, der durch Mikrodruckwellen hervorgerufen wird, bezeichnet man
auch als Sonic-Boom. Diese Schallemissionen filhren insbesondere in unmittelbarer

Nachbarschaft zu einer starken Belastung.

In den Planfeststellungsunterlagen finden sich auBer einer Eintragung in der Tabelle
4-35 der Unterlage 1, S. 148 unter Nr. 5: ,Hochabsorbierende Flachen in den
Eingangsbereichen des Tunnels” keine dezidierten Ausfiihrungen dazu, ob und wie
die Larmbelastungen, die im Bereich von Tunneldffnungen aufgrund der Besonder-
heiten des Bauwerks auftreten, bei der Abwagung des aktiven Larmschutzes im

Bereich der geplanten Tunnelportale beriicksichtigt werden.

Die in den Unterlagen aus dem Jahr 2013 zu findende Erwagung, im stadtischen
Bereich sei ohnehin ein gewisser Grundgerduschpegel vorhanden, so dass der
Knall-Effekt nicht auftrete, iberzeugt nicht. Zum einen beeinflusst ein Gerauschpegel
nicht den Effekt als solchen, allenfalls wirkt sich ein Gerduschpegel auf die
Wahrnehmbarkeit des Effekts auf. Zum anderen ist der Grundgerauschpegel zur

Nachtzeit im fraglichen Bereich nicht so ausgeprégt, dass er den Effekt Uberspielen
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kdnnte. Gerade zur Nachtzeit wird sich der Effekt besonders belastigend bemerkbar

machen.
5.2. Verlangerung des Tunnels nach Norden.

Um die Wohnbevbdlkerung vor den erheblichen Beeintrachtigungen durch den
Tunnelknall-Effekt auf Dauer wirksam zu schiitzen, halt die Hansestadt es far
geboten, die Tunnelanlage so weit nach Norden zu verlangern, dass die Tunnel-

6ffnung nicht mehr — wie bisher — innerhalb des Wohngebiets liegt.
5.3. Tunnelmiindungen mit OPA und speziellen Portalen versehen.

Die Tunnelmiindungen sind zusétzlich durch spezielle, dem L&rmschutz dienende
Portale zu ergdnzen. Ebenfalls aus Larmschutzgrinden ist offenporiger Asphalt
(OPA) bis in den Tunnel hinein zu verbauen. Die Oberflachen der Tunnelwande sind

schallabsorbierend zu gestalten.
5.4. Behelfsbriicke als siidliches Tunnelportal ausbilden.

Im Stden des Tunnels ist die fiir die BaumaBnahme geplante, temporare Be-
helfsbriicke derart konstruktiv herzustellen, dass sie nach Abschluss der BaumaB-
nahme als Tunnelportal zur Reduzierung des Tunnelknall-Effekts erhalten bleiben

kann (siehe das Beispiel in der Stellungnahme vom 17. Juli 2012, S. 40).

6. Weitere LarmschutzmaBnahmen.

6.1. Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung von 80 km/h (Pkw) bzw.
60 km/h (Lkw) in H6he der Wohngebiete.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG diirfen dann, wenn ein mit dem Betrieb der
Anlagen verbundener Larmkonflikt durch die in § 41 Abs. 1 BImSchG vorausgesetzte
Gestaltung der planfestzustellenden Anlagen (hier namentlich durch Larmschutz-
wande) nicht sachgerecht geldst werden kann, zu diesem Zweck — also aus Anlass
der Planfeststellung — auch betriebsregeinde Anordnungen verfligt werden (so schon
BVerwG, Urt. v. 21.11.2013 — 7 A 28.12 —, Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 71 Rn. 55

fir interimistische Konfliktlagen). Das entspricht insbesondere bei den in § 41 Abs. 1
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BImSchG genannten éffentlichen StraBen einer géngigen und rechtlich anerkannten
Praxis (vgl. BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — 9 A 9.15 —, NVwZ 2016, 1710 Rn. 86 f. zur
Festlegung einer héchstzulassigen Geschwindigkeit sowie Beschl. v. 07.07.2000 — 4
B 94.99 —, juris zur Beampelung). Danach darf in einem straBenrechtlichen
Planfeststellungsbeschluss je nach den Umstéanden des Einzelfalls auch Uber die
Ausstattung mit straBennotwendigen Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen
entschieden werden. Die Zustandigkeitsgrenzen zwischen StraBenbau- und
StraBenverkehrsbehdrden werden im Planfeststellungsverfahren durch die in § 75
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 VwVG vorgesehene Konzentrationswirkung Uberbriickt
(BVerwG, Beschl. v. 07.07.2000 — 4 B 94.99 —, juris Rn. 17).

Nach Auffassung der Hansestadt Lineburg liegen die Voraussetzungen fir die
Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 80 km/h (Pkw) bzw. 60 km/h
(Lkw) im innerstadtischen Bereich auBerhalb des Larmschutztunnels vor. In
verschiedenen Bereichen wird der sog. Vollschutz vor L&rmimmissionen nicht
erreicht. Als Argument wird auf die UnverhaltnisméBigkeit der Kosten flr einen
Vollschutz verwiesen, und auf die zugeteilten Anspriiche auf passiven Schallschutz.
Indes wird schon dem Wert der ebenfalls schutzwiirdigen AuBenwohnbereiche fur
die Wohnqualitdt gerade in WR-Gebieten und der grundlegenden — gleichsam
konstitutiven — Bedeutung ruhiger Wohnverhaltnisse fir WR-Gebiete im Rahmen des
Systems des § 41 Abs. 1 BimschG nicht ansatzweise adaquat Rechnung getragen.
Der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG, der ein Nebeneinander nicht vertrag-
licher Nutzungen weitmdglichst vermeiden will, wird hier praktisch ausgehohit. Der
mit der Fihrung einer 6-streifigen Autobahn durch WR-Gebiete prima facie
verbundene groBtmdgliche Konflikt kann durch die vorgesehene Kombination von
aktivem und passivem Schallschutz nur ungenigend gelost werden — zumal dieses
Instrumentarium ohnehin nur auf einen Teil der nachteilig berlihrten Belange reagiert.

Zum Schutz ihrer Bauleitplanung wie zum Schutz ihrer Anwohner fordert die
Hansestadt Liineburg daher die Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen
unterhalo der vorgesehenen Geschwindigkeiten von 100 km/h bzw. 80 km/h im

Tunnelbauwerk im Obrigen Stadtgebiet, soweit dort Wohngebiete angrenzen.
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6.2. Gesamtlirmbetrachtung im Bereich Bleckeder LandstraBe/BunsenstraBle

erforderlich.

In der Larmuntersuchung Unterlage 17.1 wurden die Veradnderungen des
Verkehrsliarms bezogen auf den Prognosehorizont 2030 auf den bestehenden
Autobahnabschnitten aufgezeigt. In diesen Abschnitten wurden Isophonenkarten
gerechnet, die unter Berlcksichtigung des absoluten Beurteilungspegels in
Verbindung mit der emissionsseitigen Verénderung eine Einschatzung hinsichtlich
der Auswirkungen in den Bestandsstrecken erméglichen. Hierbei wurden die
Isophonenbénder tags 70/64 dB(A) und nachts 60/54 dB(A) ermittelt.

Im Bereich der Bleckeder LandstraBe werden aus dem Blatt 16 der Unterlage
17.1.4.3.2 nachts die 54 dB(A) an der vorhandenen Wohnbebauung stdlich und
nérdlich der Bleckeder LandstraBe erreicht bzw. (berschritten. Aus Seite 71 der
Tabelle 1 der Unterlage 17.2.1 ergeben sich fir diese Immissionsorte aus dem
Neubau keine Anspriiche dem Grunde nach, da der Immissionsgrenzwert von 49
dB(A) gerade eingehalten wird. In Kombination beider MaBnahmen ist aber
ersichtlich, dass der Immissionsgrenzwert nicht eingehalten werden kann. Die
Trennung der Betrachtung von Neubauabschnitt und Verénderung im Bestand fihrt
daher zu einem falschen Bild von der Larmbetroffenheit der angesprochen Gebaude

Bleckeder LandstraBe 98 bis 120 und den daneben liegenden Kasernengebauden.

Um die Larmbetroffenheit richtig einschatzen zu kdnnen, bedarf es daher einer
Gesamtliarmbetrachtung. Ob nur im angesprochenen Bereich oder auch an anderen
Stellen, obliegt der Priifung des Vorhabentrégers und der Planfeststellungsbehdérde.

6.3. Kein Baustellenverkehr im Fuchsweg.

Der Fuchsweg filhrt nicht nur unmittelbar an Wohngebauden entlang. Er wird als
FuB- und Radweg stark frequentiert, insbesondere dient er als Schulweg.
Baustellenverkehr wiirde neben erheblichen L&érmbeeintrachtigungen auf den
Wohngrundstiicken unweigerlich zu erheblichen Gefahrdungen der Wegenutzer
flihren. Der Fuchsweg ist daher fir Bauverkehre grundsétzlich zu schlieBen.
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7. Luftschadstoffgutachten ist Giberarbeitungsbedirftig.
7.1. Emissionskatalog nicht mehr aktuell.

Der Emissionskatalog beruht auf Annahmen zu den Emissionen der aktuellen
Fahrzeugflotte. Hierbei werden sowohl die Herstellerangaben als auch die
Ergebnisse direkter Messungen an StraBen und realistischer Testfahrtenmessungen
berticksichtigt. In der vorgelegten Luftschadstoffuntersuchung wurde der zu dem
damaligen Zeitpunkt (November 2016) aktuelle Emissionskatalog verwendet.
Inzwischen wurde der Emissionskatalog auf Grund des Dieselskandals erneut
(iberarbeitet. Die derzeitig aktuelle Fassung ist das ,Handbuch Emissionsfaktoren
des StraBenverkehrs, Version 3.3, Umweltbundesamt (UBA) Berlin, BUWAL Bern,
UBA Wien, erstellt durch INFRAS AG Bern, 24. April 2017~ Der Emissionskatalog ist
an den aktuellen Stand, der im Handbuch mit Stand 24. April 2017 festgehalten ist,

anzupassen.
7.2. Verkehrsdaten uberprifen.

Das Luftschadstoffgutachten beruht auf der Verkehrsuntersuchung, Unterlage 21.1.
Die Annahmen zum Lkw-Anteil beruhen allem Anschein nach auf dem Schwer-
verkehrsanteil SV, 3,5t und nicht auf dem gemaB RLS-90 zu verwendenden Ansatz
von p >2,8 t. Bei einer Beriicksichtigung des Lkw-Anteils >2,8 t wére eine gréBere
Veranderung im Sinne einer deutlichen Erhdhung des Lkw-Anteils zu erwarten
gewesen. Dieser Mangel der Verkehrsuntersuchung schlagt auf das Luftschad-

stoffgutachten durch. Beide Gutachten miissen iiberarbeitet werden.
7.3. Winddaten Uberpriifen.

Es wurden die Winddaten der Station FaBberg verwendet (vgl. Unterlage 17.2, S.
13). Der DWD hat in einem wenige Jahre alten Gutachten betreffend eine Ortschaft
wenige Kilometer nordwestlich von Liineburg (Rottorf) die Anwendung der Daten der
Station FaBberg aus 1980 bis 1991 beflirwortet, aber zugleich darauf hingewiesen,
dass die Windrichtungsverteilung in Rottorf am ehesten derjenigen an den
Standorten Boizenburg und Hamburg entspreche (= nordwestliche Winde bei
Westnordwest als Hauptwindrichtung); lediglich im Hinblick auf die Windge-
schwindigkeiten liege der Standort FaBberg néher bei den in Rottorf beobachteten
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Windgeschwindigkeiten. Vorliegend diirfte der Windrichtung die gréBere Bedeutung
zukommen, so dass jedenfalls die Wahl der Daten der Station FaBberg anzuzweifeln
ist. Zudem gibt es Uber Jahre hinweg lickenlose Daten fUr Lineburg. Sie wurden
bislang vom Vorhabentrager nicht angefordert, kénnen ihm indes zur Verfigung

gestellt werden.

Der DWD verwendet offenbar weiterhin die Zeitreine FaBberg von 1980 bis 1991.
Angesichts des auch vor Ort zu beobachtenden Wetter- und Klimawandels spricht
prima facie nichts daflir, 2017 noch auf Daten aus Zeitreihen zurtickzugreifen, die

zum Teil 30 und mehr Jahre alt sind.
7.4. Rauigkeiten uUberprifen.

Auf S. 16 des Luftschadstoffgutachtens wird angegeben, es seien Rauigkeiten in der
Umgebung des Untersuchungsgebietes herangezogen worden. Was dies genau
bedeutet, wird nicht dargelegt. Wegen der besonderen Bedeutung des Kriteriums
Rauigkeit fiir die Ausbreitung von Luftschadstoffen waren konkrete Angaben
erforderlich gewesen. In der gegenwdrtigen Fassung ist das Gutachten nicht

proffahig.

Die Rauigkeit ist vorliegend von besonderer Bedeutung angesichts der westlichen
Hauptwindrichtung und dem Verlauf wesentlicher Abschnitte der A 39 in Nord-Sld-
Richtung. Aufgrund der stadtischen Bebauung im westlichen Anstrdmbereich wird mit
einer hohen Rauigkeit zu rechnen sein, was regelméBig zu einer hdheren
Konzentration von Stoffen im Nahbereich der Emissionsquelle fuhrt.

7.5. Schadstoffkonzentration im Bereich der Tunnelmiindungen

unterschatzt?

Einen weiteren stauenden® oder konzentrierenden Effekt kann die Lage der A 39 im
Einschnitt, gebildet aus Bebauung — LSW - Fahrbahn — LSW - Bebauung fuihren.
Die Luftstrdmungen kénnen sich wie ein ,Deckel” Gber diesen Einschnitt legen und
insbesondere im Bereich der Tunnelmiindungen zu erhdhten Schadstoffkonzentra-
tionen fiihren. Ob und mit welchen Ansétzen diese Effekte betrachtet wurden, lasst

sich den Ausfiihrungen im Gutachten nicht nachvoliziehbar entnehmen.
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7.6. Pilotprojekt E-Highway im Stadtgebiet Liineburg!

Das Land Hessen und die Firma Siemens testen derzeit auf einer Versuchsstrecke
auf der A 5 den Einsatz von ,E-Lkw* auf ,E-Highways®, d.h. die Nutzung von elektri-
fizierten Autobahnen mit Lkw, die mit Stromabnehmern ausgestattet sind. Der Ein-
satz von E-Lkw bietet sich insbesondere fiir stadtische Verdichtungsraume u.a.
wegen der damit verbundenen erheblichen Verringerung der lokalen Luftverschmut-
zung an. Der Bau der A 39 mitten durch reine Wohngebiete im Stadtgebiet der
Hansestadt Liineburg bietet sich fiir ein Pilotprojekt ,E-Highway” in Niedersachsen
geradezu an. Die Hansestadt Lineburg fordert und unterstiitzt ein solches
Pilotprojekt ,E-Highway“ im Stadtgebiet LUneburg zum Schutz insbesondere der

Wohnbevdlkerung ausdricklich.

8. Erschiitterungen nicht geregelt; Beweissicherung anordnen.

Nicht gesondert thematisiert werden baubedingte Erschitterungen. Dies mag daran
liegen, dass nicht klar ausgefiihrt wird, wo welche Arbeiten genau ausgefiihrt werden
sollen. Gleichwohl ist schon aufgrund der Vielzahl an Larmschutzeinrichtungen, die
mit schwerem Gerat (z.B. Bohrgerate, Lkw) beseitigt, ge&ndert und/oder neu errichtet
werden miissen, mit Erschitterungen zu rechnen. Erschitterungen/Schwingungen
werden je nach Beschaffenheit des Untergrundes mehr oder weniger weit getragen.
Lehmige Bodenschichten z.B. tragen Schwingen weit. Sie konnen andere Korper wie
z.B. Gebaude in Schwingungen versetzen und sie dadurch gravierend beschadigen.
Die Baugrunduntersuchung aus dem Jahr 2009 bildet die nun vorgesehene
Verbreiterung der Trasse der A 39 mutmaBlich nicht ab. Insoweit muss nach-
gearbeitet werden, damit bekannt ist, wo sich erschiitterungs-/schwingungssensible
Boden befinden. Entsprechendes gilt fir den Bereich der BaustraBen und
insbesondere flir die StraBen in den Baugebieten, die Uberwiegend auf Schwer-
lastverkehr nicht eingerichtet sind. S&mtliche sensiblen Bereiche missen vor Beginn

der Bauarbeiten bekannt sein.

Im Planfeststellungsbeschluss miissen gegen den Vorhabentrager Beweissiche-
rungspflichten hinsichtlich samtlicher stadtischer Einrichtungen, aber auch
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hinsichtlich aller nicht von vornherein als risikofrei zu erkennender privater
Gebiude der Anwohner angeordnet werden; es ist zu konkretisieren, wie die
BeweissicherungsmaBnahmen durchzufiihren, zu dokumentieren und die Ergebnisse

allen moglicherweise Betroffenen zur Verfligung zu stellen sind.

9. Immissionsschutzgarantie zum Schutz der Burger Liineburgs

erforderlich.

Im Planfeststellungsbeschluss ist sicherzustellen, dass die erforderlichen MaBnah-
men zum Immissionsschutz, insbesondere aber die LarmschutzmaBnahmen
dauerhaft geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden. Fir den Fall,
dass die angeordneten MaBnahmen insbesondere des Schallschutzes nicht
ausreichen sollten, ist der Vorhabentrdger zu verpflichten, durch zusatzliche
MaBnahmen, ggf. auch im Wege eines ergénzenden Planfeststellungsverfahrens, die
Einhaltung der maBgeblichen Immissionsgrenzwerte sicherzustellen (zur Méglichkeit
einer solchen Nebenbestimmung ,Larmschutzgarantie” vgl. BVerwG, Urt. v.
09.06.2010 — 9 A 20/08 —, juris Rn. 110).

In diesem Zusammenhang ist dem Vorhabentréger im Planfeststellungsbeschluss
insbesondere aufzugeben, dass bei der Aufbringung von offenporigem Asphalt
(OPA) die angenommene Schallpegeiminderung von minus 5 dB(A) (Korrekturwert
Dsio) dauerhaft gewéhrleistet ist. Zu diesem Zweck ist im Planfeststellungsbeschluss
eine Auflage vorzusehen, die sicherstellt, dass die larmmindernde Wirkung des OPA
in Abstanden von regelméBig fiinf Jahren nach dem jeweiligen Stand der Technik zu
priifen und gegebenenfalls durch Ersatz der Deckschicht zu erhalten ist (vgl. etwa
OVG Liineburg, Urt. v. 18.02.2009 — 7 KS 75/06 —, juris Rn. 149).

10. Weitere stadtebauliche und gestalterische MaBnahmen, Abstimmung mit

der Hansestadt Liineburg.

10.1. Gestaltung der Larmschutzanlagen.
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Die Gestaltung der Larmschutzanlagen ist im Sinne der Herstellung des Benehmens
mit der Hansestadt Liineburg abzustimmen. Fir die ortsbildgemé&Be Gestaltung von
LarmschutzmaBnahmen, welche nicht im Sinne von § 41 Abs. 2 BlmSchG
abwagungserheblich ist, ist zur Erflillung des Gebots der Konfliktbewaltigung im
Planfeststellungsbeschluss durch eine entsprechende Auflage sicherzustellen, dass
die Gestaltung der La&rmschutzmaBnahmen in der Ausflhrungsplanung und der
Bauausfiihrung im Benehmen mit der Hansestadt Liineburg abzustimmen ist. Dies
betrifft insbesondere die optische Gestaltung aller errichteten oder veranderten

Larmschutzwande.

Zur Verhinderung einer unzumutbaren Beeintrachtigung des Ortsbildes ist — auBer
bei einer insoweit vorgenommenen Gestaltung mittels transparenter Elemente — eine
Begriinung von Larmschutzwénden erforderlich, das einzig wirksame Mittel zur
Verhinderung von Schmierereien an Larmschutzwénden. Die Kosten sind dem

Vorhabentrager aufzuerlegen.
10.2. Abzustimmen ist die (optische) Gestaltung folgender Stiitzwande:

- Stiitzwand zu Ziffer 131 des Bauwerksverieichnis (Stiitzwand zur Larmschutzwand

unter Ziffer 133 des Bauwerksverzeichnisses),

- Stitzwand zu Ziffer 132 des Bauwerksverzeichnisses (Stitzwand zur Larmschutz-

wand unter Ziffer 134 des Bauwerksverzeichnisses),
- Stlitzwand zu Ziffer 290 des Bauwerksverzeichnisses.
10.3. (Optische) Gestaltung des Larmschutztunnels ist zu klaren.

Die stadtebauliche Wirkung des Larmschutztunnels Line-Moorfeld kann auf Grund-
lage der Planfeststellungsunterlagen und der vorgelegten Plane nicht eingeschatzt
werden. Die konkrete Ausgestaltung der Ubertunnelung muss indes zur Wahrung
des kommunalen Selbstgestaltungsrechts auch in der Planfeststellung (vgl. hierzu
BVerwG, Beschl. v. 08.01.1997 — 11 VR 30.95 —, juris) in Abstimmung mit der

Hansestadt Liineburg erfolgen.

10.3.1 Die Tunneloberflache soll als Wiese ausgebildet werden. Diese minimale
Gestaltung wird den AusmaBen des Tunnelbauwerks, seiner Wirkung als optischer
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Riegel zwischen den Wohngebieten und seiner Bedeutung fiir das Stadtbild im
Ubrigen nicht gerecht. Hierzu und zur Nutzung der Tunneloberflache missen
dringend Gespriche gefiihrt und Vereinbarungen getroffen werden. Soliten
Vereinbarungen  nicht  zustande kommen, wéare auch insoweit die

Planfeststellungsbehdrde gefordert.

10.3.2. In erster Linie eine Frage der angemessenen ErschlieBung der Wohngebiete
westlich und 6stlich des Tunnels und damit ein von der Hansestadt Lineburg
unmittelbar zu vertretender kommunaler Belang ist die wegemaBige Querung der

Tunneloberflache.

Die Hansestadt hélt an ihrer Forderung fest, eine direkte Ost-West-Querung in Hohe
RilkestraBe/Gerhart-Hauptmann-StraBe mit Treppen anzulegen, um nicht den von
der Wohnbevélkerung als ,Umweg“ empfundenen Weg Uber eine Rampe Richtung
Norden nehmen zu miissen. Es ist ein eherner Erfahrungssatz, dass (jedenfalls
auch) der fuBlaufig kiirzeste Weg gewahlt wird, um in der Nachbarschaft von A nach
B zu kommen. Sicherlich wiirden die Bdschungen zum Tunnel, der etwas aus dem
Gelande hervorragt, kaputtgetreten, sogenannte ,Ziegenpfade® wirden entstehen.
Diese sichere Folge der Planung zu ignorieren, griffe zu kurz. Die Notwendigkeit
einer direkten Querung konnte seinerzeit dem verantwortlichen Planer des
Vorhabentragers nahegebracht werden. Das Biro EIBS, welches alle technischen
Planungen zur A 39 gefertigt hatte, wurde beauftragt, eine Planung flr eine
Treppenanlage zu fertigen. Diese Planung wurde der Hansestadt digital zugeleitet
und in vollem Umfang befiirwortet. Die Treppenanlage ist schlicht, aber zweckmaBig

und sollte daher errichtet werden.

11.  Ausdehnung des Larmschutzbereichs im Bereich AS Liineburg Nord ist

zu prifen.

Auf die Stellungnahme vom 17. Juli 2012, S. 44 f. wird verwiesen.

12.  Prifung auf "Wesentliche Anderung" ist darzulegen.
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Auf die Stellungnahme vom 17. Juli 2012, S. 45 wird verwiesen.

Die Ausfihrungen zu den Bereichen der ,wesentlichen Anderung® an der L
216, B 216 und der Stadtkoppel sind ohne Erlduterungen nicht
nachvollziehbar. Es finden sind in der Unterlage 17.1.2 nur Hinweise in der
Tabelle 2 aus S. 1 und Zusammenstellungen der Beurteilungspegel auf den S.
93 bis 100.

13. Umfang der Darstellung der schalltechnischen Ergebnisse nicht ausrei-
chend.

Auf die Stellungnahme vom 17. Juli 2012, S. 46, 2. Spiegelpunkt, wird verwiesen.

XV. Mangelnde Bestimmtheit und Klarheit der Planfeststellungsunterlagen

Auf die Einwendungsschrift vom 27. Juni 2012, S. 38 f. wird verwiesen.
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