LONETSURG Hansestadt Luneburg

Der Oberb irgermeister
die HANSEstadt / ‘

*1 M .‘
Hansestadt Luneburg - Postfach 25 40 - 21315 Lineburg

DEZERNAT Il

Umwelt, Nachhaltigkeit, Verkehr, Sicherheit,
Niedersachsische Landesbehdorde fiir Europa und Recht
StraBRenbau und Verkehr
Dezernat 33 - Planfeststellung - Stadtrat Markus MoRmann
Auf der Hude 2
21339 Liineburg Rathaus, Zimmer 22

= 04131 -3 09-1 30

Fax: 04131 -309-399

E-Mail: Markus.Mossmann@Stadt.Lueneburg.de

Datum: 17. Juli 2012

Planfeststellungsantrag fiir A 39

Beteiligung der Hansestadt Luneburg nach § 73 Abs. 2, 3a VWVTG

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Ermittlung und Berlcksichtigung der &ffentlichen Belange im Sinne von § 17 Satz 2 FStrG
nimmt die Hansestadt Luneburg in der oben bezeichneten Angelegenheit innerhalb der offenen
Frist gemaR §§ 17 Satz 3 und 4, 17a Nr. 7 FStrG, §§ 1 ff. NVwVfG i.V.m. § 73 Abs. 2, 3a
VWVG Stellung zu den ausgelegten Planfeststellungsunterlagen. Das oben bezeichnete Vor-
haben wirkt sich auf das Gebiet der Hansestadt Luneburg aus.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2012 hat die Hansestadt Luneburg in der vorbezeichneten Angele-
genheit bereits fristgerecht Einwendungen erhoben, welche bei der Niedersachsischen Lan-
desbehérde fur StraRenbau und Verkehr unter dem Aktenzeichen 3318-31027/01 (A 39-421)
gefuhrt werden.

Die hier vorliegende Stellungnahme nimmt teilweise Bezug auf das zuvor genannte Einwen-
dungsschreiben. Sofern in der hier vorliegenden Stellungnahme auf das Einwendungsschrei-
ben der Hansestadt Luneburg Bezug genommen wird, ist damit das unter dem o.g. Aktenzei-
chen geflihrte Einwendungsschreiben gemeint, welches der Niedersdchsischen Landesbehor-
de fur StraBenbau und Verkehr vorliegt.

Mit freundlichen Griilzen

In Vertretung

MoRmann
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l. Belange des StraRenbaus und der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs

1. Erfordernisse im Bereich der AS Erbstorfer LandstralRe

Die Planunterlage 5, Blatt Nr. 5 betrifft den Aus- bzw. Umbau der Anschlussstelle
Erbstorfer LandstrafRe (vgl. auch Ziffern 154 und 155 des Bauwerksverzeichnis-
ses).

Wie bereits im Einwendungsschreiben vom 27. Juni 2012 ausgefuhrt (dort Ziffer
V.) ist im Bereich der Anschlussstelle Erbstorfer Landstral3e ein Vollausbau in der
Bauklasse 11l erforderlich. Insoweit wird an dieser Stelle auf das Einwendungs-

schreiben vom 27. Juni 2012 Bezug genommen.

Ferner fehlt es im Bereich der Anschlussstelle Erbstorfer Landstral3e an einer
Planung, die neben den Interessen des motorisierten Individualverkehrs (MIV)
auch die Belange des Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) und die Ver-
kehrssicherheit von FuRgangern berlcksichtigt. Darliber hinaus mussen weitere

Gesichtspunkte beachtet werden. Im Einzelnen:

a. Bushaltestelle ,HolderlinstraBe® (zu Bauwerksverzeichnis Nr.
156)

Ziffer 156 des Bauwerksverzeichnisses (Unterlage 11) betrifft die notwendige
Anpassung der Busbucht sowie des Wartebereichs der Haltestelle ,Holderlin-
straRe” in stadtauswartiger Richtung auf Kosten der Bundesrepublik Deutsch-
land. Die vorgenannte Anpassung ist notwendig bedingt durch die lagemaRige
Anpassung des 0Ostlichen Rampenful3punktes der Anschlussstelle Erbstorfer
LandstraBe und der Verlangerung des Linksabbiegestreifens aus Richtung

Scharnebeck.

Die Haltestellenbucht und der Wartebereich der Haltestelle ,HolderlinstralRe” in

stadtauswartiger Richtung sind Teil des StraRenkodrpers der in der Baulast der



Hansestadt Lineburg stehenden Erbstorfer Landstral3e im Sinne von § 2 Abs. 2
Nr. 1 des Niedersachsischen StraRengesetzes (NStrG).

Im Zuge der sich aus Ziffer 156 des Bauwerksverzeichnisses ergebenden ,An-
passung®“ der vorgenannten Haltestelle ist es aus Griinden der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs notwendig, die vorgenannte Bushaltestelle/Busbucht
konform den aktuellen Regelungen (RASt06/EAQ) auszugestalten. Notwendig ist
ein barrierefreier Ausbau, welcher Grundvoraussetzung fir die verkehrssichere
Nutzung des OPNV-Angebots durch &ltere und mobilitatseingeschrankte Perso-
nen ist. Notwendig ist ferner ein barrierefreier Ausbau mit einem Anfahrbord und
taktilen Leitelementen fur sehbehinderte Personen im Wartebereich. Ferner ist es
notwendig, die hier beschriebene Busbucht im Zuge der Anpassung fir 18-Meter-
Gelenkbusse auszulegen, welche bereits aktuell die Haltestelle ,Hoélderlinstralle®

insbesondere im Schulerverkehr anfahren.

Ferner ist aus verkehrlichen Grinden eine Verlangerung des Gehweges nach
Osten bis zur Einmindung des Fuchswegs erforderlich. Andernfalls konnen Ful3-
ganger aus Richtung des Fuchswegs die nunmehr in diese Richtung verlegte
Bushaltestelle nicht (sicher) erreichen.

Erforderlichenfalls ist im Planfeststellungsbeschluss durch Nebenbestimmungen
sicherzustellen, dass die vorgenannten Anforderungen im Zuge der Anpassung
der Bushaltestelle ,Holderlinstral3e” eingehalten werden (vgl. hierzu bereits Ziffer

XIV. des Einwendungsschreibens der Hansestadt Lineburg vom 27. Juni 2012).

Selbiges muss auch fir die gegeniber gelegene Haltestelle ,Hoélderlinstralle” in
stadteinwartiger Richtung gelten. Hier ist im Wartebereich zusatzlich ein Buswar-

tehauschen mit transparenten Elementen herzustellen.

b. Einmindung zum Fuchsweg: Querungshilfe

Ostlich der unter im vorherigen Punkt (a.) dargestellten Bushaltestelle ,Holderlin-

stralle” befindet sich die Einmindung zum Fuchsweg.



Hier ist aus Grinden der Verkehrssicherheit westlich zur Einmindung zum
Fuchsweg, d.h. zwischen der Einmiindung zum Fuchsweg und der unter a. ge-
nannten Bushaltestelle eine Querungshilfe fur FuRganger erforderlich
(RAStO6/EFA2002; vgl. hierzu bereits Ziffer XIV.2 des Einwendungsschreibens
der Hansestadt Luneburg vom 27. Juni 2012). Ohne eine solche Querungshilfe
kénnen Ful3ganger das Wohnquartier an der Brider-Grimm-Straf3e nicht direkt

und sicher erreichen.

C. Grinzugverbindung Lé&armschutztunnel - Anschluss an die

Erbstorfer Landstralle

Im Bereich des kinftigen Larmschutztunnels (Ziffer 138 des Bauwerksverzeich-
nisses) ist vorgesehen, die Tunneloberflache als Grinanlage zu gestalten und
Uber einen durchgangigen FuRBweg zu erschlieRen (Planfeststellungsunterlage
9.3, Seite 89 als textliche Erlauterung zur landschaftspflegerischen Maflihahme
10.2.G). Wie sich aus den zuvor zitierten Stellen der Planfeststellungsunterlage
ergibt, ist am sudlichen Portal des kinftigen Larmschutztunnels ferner eine
Schleuse in der an dieser Stelle auf 4 Meter zu erh6henden Larmschutzwand
entlang der Erbstorfer LandstraRe (vgl. hierzu Ziffer 147 des Bauwerksverzeich-

nisses) vorgesehen.

In der Planfeststellungsunterlage 5, Blatt Nr. 5 ist in Bezug auf die vorgenannte
Larmschutzwand entlang der Erbstorfer Landstrae ein Textfeld eingeflgt. In

diesem Textfeld heil3t es: ,Mdbglicher Versatz der Ldrmschutzwand®.

Die Hansestadt Luneburg geht davon aus, dass die Larmschutzwand entlang der
Erbstorfer LandstraRe in Hohe des kinftigen Sudportals des Larmschutztunnels
konstruktiv als Schleuse (Uberlappung und Versatz der Larmschutzwand) aus-
gebildet wird, so dass die kiinftige Tunneldecke auch von der Erbstorfer Land-
stralRe fir Ful3gédnger und Radfahrer nutzbar ist. Entgegen den zutreffenden
textlichen Erlauterungen in der Planfeststellungsunterlage 9.3, Seite 89 bleibt vor
diesem Hintergrund jedoch unklar, warum in dem Textfeld in der Planfeststel-

lungsunterlage 5, Blatt Nr. 5 von einem ,mdglichen“ VVersatz gesprochen wird,



sofern hiermit der Versatz der zu erhdhenden Larmschutzwand zum Zwecke der

konstruktiven Ausbildung der erforderlichen Schleuse gemeint sein sollte.

Vor diesem Hintergrund ist im Planfeststellungsbeschluss sicherzustellen, dass
die entlang der Erbstorfer Landstral3e zu erh6hende Larmschutzwand im Bereich
des kiinftigen Siidportals des Larmschutztunnels konstruktiv als Schleuse (Uber-
lappung und Versatz der Larmschutzwand) ausgestaltet wird. Andernfalls wéare
es fur FulRganger und Radfahrer aus der Erbstorfer Landstraf3e nicht méglich, die
Uberschuttete Tunneldecke zu nutzen und den im nordlichen Bereich vorhande-
nen und verlegten Geh- und Radweg (vgl. Ziffer 140 des Bauwerksverzeichnis-
ses) zu erreichen. Zur Wahrung des Sicherheitsempfindens von Ful3géangern und
Radfahrern muss die zu errichtende Schleuse ferner mit transparenten Elemen-

ten ausgebildet werden.

AnschlieBend an die Ausbildung der Schleuse in der Larmschutzwand im Bereich
des Sldportals des kinftigen Larmschutztunnels ist — wie bereits oben kurz aus-
gefuhrt — offenbar ein Gehweg geplant, welcher als Anbindung an den in nordli-
cher Richtung verlegten und ebenfalls auf der Tunneldecke verlaufenden (vgl.
Ziffer 140 des Bauwerksverzeichnisses) gemeinsamen Geh- und Radweg dient
(zu diesem Gehweg vgl. Planfeststellungsunterlage 9.3, Seite 89 als textliche
Erlauterung zur landschaftspflegerischen Mal3nahme 10.2.G).

In diesem Zusammenhang ist aus Griinden der Sicherheit des nicht motorisierten
Verkehrs sicherzustellen, dass die auf der Tunneloberflache offenbar als Gehweg
geplante wegemalRige Erschlieungsverbindung zwischen der Schleuse in der
Larmschutzwand im sudlichen Portal des kiinftigen Larmschutztunnels und dem
ndrdliche auf der Tunneloberflache verlaufenden und verlegten gemeinsamen
Geh- und Radweg ebenfalls als gemeinsamer Geh- und Radweg hergestellt wird.
Andernfalls entstiinde keine fir Radfahrer durchgangig nutzbar Wegeverbindung,

was erfahrungsgeman zu erheblichen Sicherheitskonflikten mit Ful3gangern fuhrt.

Aus Sicherheitsgriinden ist der zuvor beschriebene gemeinsame Geh- und Rad-

weg daher in ausreichender Breite herzustellen und auch zu beleuchten.



d. Lichtsignalanlage Erbstorfer LandstraBe/Brandheider Weg

Aus Grunden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und einer effizienten
Verkehrssteuerung ist die an der Erbstorfer Landstrale geplante Signalisierung
(vgl. den Erlauterungsbericht auf Seite 87) mit der Signalisierung des Knoten-
punktes Erbstorfer Landstral3e/Brandheider Weg zu koordinieren und auf den
Verkehrsleitrechner der Hansestadt Luneburg aufzuschalten. Hierflr sind die
erforderlichen Kabelverbindungen und Leerrohre zu verlegen. Das LSA-System
muss kompatibel zu dem der Hansestadt Lineburg sein. Die Lichtsignalanlagen
sind gegen Ablésung des Unterhaltungsmehraufwands an die Hansestadt Liine-

burg zu lGbergeben.

e. Notwendige Anpassung weiterer Anlagen/Sonstiges

Die vorgesehene Planung im Bereich der Anschlussstelle Erbstorfer LandstraRe
erfordert ferner die notwendige Versetzung und Anpassung weiterer Anlagen.
Dies betrifft zum einen die in diesem Bereich vorhandenen (1) Schaltkasten fir
die offentliche Beleuchtung sowie (2) die Lichtsignalanlage im Bereich der Ein-
mundung der dstlichen Rampe in die Erbstorfer Landstral3e.

Ferner fehlt in der Planunterlage 5, Blatt Nr. 5 ein Geradeauspfeil (Fahrbahnmar-
kierung) auf der Anschlussrampe Richtung ,Hdlderlinstral’e”. Die vorgenannte

Fahrbahnmarkierung ist zu erganzen und herzustellen.

f. Hinweis: Gastransportleitung neben der Fahrbahn

Es wird ferner darauf hingewiesen, dass sich nach Kenntnis der Hansestadt LU-
neburg in der Ausfahrrampe der Anschlussstelle Erbstorfer Landstraf3e unmittel-
bar rechts neben der Fahrbahn eine Gastransportleitung befindet (Ziffer 161 des
Bauwerksverzeichnisses), deren Lage in der Planfeststellungsunterlage 5, Blatt

Nr. 5 nicht korrekt eingezeichnet ist.



2. Entfall der Anschlussrampe zwischen B216 und LilienthalstralRe
(Unterlage 5, Blatt Nr. 8)

a. Funktionales Konzept fur die Sicherheit des nicht motorisierten
Verkehrs

Die aktuelle Planung im hier zu untersuchenden Bereich vernachlassigt die Be-
lange der Leichtigkeit und Sicherheit des nicht motorisierten Verkehrs, insbeson-

dere des Radfahrverkehrs:

Ziffer 265 des Bauwerksverzeichnisses (Unterlage 11) betrifft die Anpassung des
Geh- und Radweges auf der Ostseite der in Baulast der Hansestadt Lineburg
stehenden gemeindlichen Lilienthalstraf3e. Die Anpassung des vorgenannten
bestehenden Rad- und Gehweges nach den Planfeststellungsunterlagen ist we-
gen des Entfalls der Rampe zwischen der BundesstraRe 216 und der Lilienthal-

stralRe (vgl. Bauwerksverzeichnis Ziffer 264) notwendig.

Laut Ziffer 265 des Bauwerksverzeichnisses ist vorgesehen, den in der Lilienthal-
stral3e vorhandenen Geh- und Radweg auf ca. 55 Meter anzupassen. Diese An-
passung auf ca. 55 Meter stellt jedoch keine funktionale Lésung fur die Leichtig-
keit und Sicherheit des Radverkehrs dar. Vielmehr ist der vorgenannte Geh- und
Radweg auf der Ostseite der Lilienthalstral’e beginnend ab der ehemaligen An-
schlussstelle B216 bis zu seinem tatséchlichen Ende in Hohe der Einmindung
zum Postweg zurtickzubauen. Dies ergibt sich daraus, dass der andernfalls her-
gestellte Teil mangels weiteren Anschlusses an das Gewerbegebiet an der Stra-
Re ,Auf den Blécken® (Zufahrt ,Max Bahr®) nicht genutzt werden kann und damit

ein Wegetorso bliebe.

Vielmehr ist im Zusammenhang mit der im Zuge des Entfalls der Rampe zwi-
schen der Bundesstrale 216 und der LilienthalstraRe notwendigen Anpassung
der in der Baulast der Hansestadt Lineburg stehenden gemeindlichen Stral3e
LAuf den Blocken* (vgl. Ziffer 268 des Bauwerksverzeichnisses) fur den zurlck-
zubauenden Radweg an der entfallenden Rampe zwischen der Lilienthalstra3e
und der Bundesstralle 216 auf der Ostseite der StralRe ,Auf den Blocken“ - be-
ginnend ab der Parkplatzzufahrt des vorhandenen Baumarkts ,Max Bahr* bis zur

Einmindung in die Bundesstrale 216 - ein ausreichend breiter gemeinsamer



Geh- und Radweg herzustellen (gemafld Empfehlung fur Radverkehrsanlagen
2010 — ERA 2010).

Nur bei Errichtung des zuvor genannten gemeinsamen Rad- und Gehweges
kann der anfallende Radverkehr ohne das Erfordernis eines mehrmaligen Que-
rens der LilienthalstraRe bzw. des Knotens ,Auf den Blocken® und damit sicher
und direkt in Richtung Innenstadt und auch in Richtung ,Barendorf‘ nach Osten
geleitet werden. Hierbei handelt es sich um die einzig funktionale Lésung, welche
die Belange der Leichtigkeit und Sicherheit des nicht motorisierten Verkehrs an-

gemessen berlicksichtigt.

Aus Griunden der Verkehrssicherheit ist der vorgenannte gemeinsame Geh- und
Radweg durch eine Lichtsignalanlage gesichert an den in Richtung Innenstadt
bestehenden, in Richtung Barendorf verlegten Geh- und Radweg auf der Nord-
seite der Bundesstral3e 216 anzubinden. Die vorgenannte Lichtsignalanlage ist

mit der Lichtsignalanlage B216 (Knotenpunkt 10) zu koordinieren.

Der vorgenannte Geh- und Radweg ist ferner von der Stral3e "Auf den Blocken"
stadteinwarts bis zur Baulastgrenze der Hansestadt Lineburg mit einer geeigne-

ten oOffentlichen Beleuchtung zu versehen.

b. Querungshilfe und Beleuchtung der Unterfiihrung

Aus Griinden der Verkehrssicherheit im Bereich der zum Ruckbau vorgesehenen
Rampe zur Bundesstralle 216 (Ziffer 264 des Bauwerksverzeichnisses; kiinftig
als Zufahrt zu einem Regenriickhaltebecken — vgl. Ziffer 263 des Bauwerksver-
zeichnisses) ist eine Querungshilfe fur FulRganger zu errichten, was im Planfest-

stellungsbeschluss sicherzustellen ist.

Ferner ist im Planfeststellungsbeschluss sicherzustellen, dass die 6ffentliche Be-
leuchtung im Bereich der neuen Unterfiihrung der LilienthalstraRe (Bauwerksver-
zeichnis Ziffer 262) angepasst wird. Daflr ist u.a. eine mit der Hansestadt Liine-
burg abgestimmte Beleuchtung im Uberfilhrungsbauwerk (Ziffer 262 des Bau-

werksverzeichnisses) vorzusehen.
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3. Zu Bauwerksverzeichnis Nr. 117 und 118 (Unterlage 5, Blatt Nr. 4)

Die Ziffern 117 und 118 des Bauwerksverzeichnisses (Unterlage 11) betreffen
den Rickbau eines vorhandenen Uberfiihrungsbauwerks, welches zum Zwecke
der Baufreiheit wéhrend der BaumalRRnahme zur A39 abgebrochen werden soll
mit der Folge, dass der tiber dieses Uberfiihrungsbauwerk verlaufende Geh- und
Radweg fur zwei Jahre gesperrt sein soll (vgl. Seite 112 des Erlauterungsbe-
richts). Das vorgenannte Uberfiihrungsbauwerk verlauft im Zuge einer Radwege-
verbindung durch das ,Liner Holz", welches im Eigentum des von der Hanse-
stadt Lineburg gemal 8§ 135 Abs. 1 des Niedersachsischen Kommunalverfas-

sungsgesetzes (NKomVG) verwalteten Stifts St. Nikolai steht.

Aus Grinden der Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs sind der Abbruch des
vorbezeichneten Brickenbauwerks und die damit verbundene Sperrung des
Geh- und Radweges bis zur vollstandigen Errichtung des Ersatzbauwerks nicht

akzeptabel.

Uber das bestehende Briickenbauwerk verlauft eine viel befahrene Alltagsroute
fur Radfahrer. Der Radweg Uber das bestehende Briickenbauwerk garantiert die
Verbindung und den Anschluss der norddstlich gelegenen Gemeinde Adendorf
an die Hansestadt Lineburg. Ferner werden Uber den auf dem bestehenden
Briickenbauwerk verlaufenden Radweg die Fernradwege ,Seen-Radweg®, ,Alte
Salzstralie” sowie die ,Elbtour®, die ,Waldtour” und die Route der ,Backsteingo-

tik“ abgewickelt.

Der ersatzlose Abbruch des bestehenden Briickenbauwerks fur einen Zeitraum
von circa zwei Jahren bedingt eine Verlegung der zuvor beschriebenen Radfahr-
verbindungen und —routen. Die bauzeitliche Verlegung der Radwegeverbindung
auf die Ostseite der B209/Erbstorfer Landstral3e ist ohne aufwandige bau- und
signaltechnische Ertlichtigung der Umleitungsstrecke aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit abzulehnen. Zudem ist der angesprochene Bereich auch durch Bau-
mafinahmen fur die A39 betroffen. Ferner entstiinden durch eine Verlegung er-
hebliche Umwege, welche die Leichtigkeit des Radverkehrs unzumutbar beein-

tréchtigen wirden.
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Erforderlichenfalls ist daher dem Vorhabentrager im Wege der Nebenbestim-
mung aufzugeben, dass wahrend der gesamten Bauzeit des neuen Briickener-
satzbauwerks die zuvor bezeichnete Wegeverbindung auf dem bestehenden
Bruckenbauwerk erhalten und nutzbar bleibt. Gegebenenfalls ist dem Vorhaben-
trager fur die Dauer der BaumalRnahme im Wege der Nebenbestimmung die Er-
richtung eines Behelfsbriickenbauwerks unter gleichwertigem Anschluss der be-

stehenden Geh- und Radwege aufzugeben.

4. Direkte FuBwegeverbindung zwischen Rilkestrale und Gerhart-
Hauptmann-Stralie

Ziffer 140 des Bauwerksverzeichnisses (Unterlage 11) betrifft die Uberfiihrung
eines vorhandenen Rad- und Gehwegs im Bereich des kinftigen Larmschutztun-
nels Line-Moorfeld auf Kosten der Bundesrepublik Deutschland. Der zu tberfiih-
rende Rad- und Gehweg soll ,behindertengerecht” (d.h. barrierefrei) ausgestaltet

werden.

Aus Griunden der Leichtigkeit und Sicherheit des Ful3géangerverkehrs ist dariber
hinaus zumindest eine direkte Ful3gé&ngerverbindung mittels Treppen von der
Gerhart-Hauptmann-Stral3e zur Rilkestra3e notwendig, was im Planfeststel-
lungsbeschluss sicherzustellen ist. Durch die Verlegung des vorgenannten Rad-
und Gehweges (Bauwerksverzeichnis Ziffer 140) erfolgt n&dmlich ein Anschluss
der Ostlich und westlich des kinftigen Larmschutztunnels gelegenen Gebiete
Uber einen hochst umstandlich und streckenméaRig sehr langen tberfihrten Rad-

und Gehweg.

Die zuvor genannten Treppenanlage Uber den kinftigen Larmschutztunnel
Moorfeld und der Uber die Tunneldecke verlegte Geh-/Radweg (Bauwerksver-
zeichnis Ziffer 140) nebst Rampen sind nach Auffassung der Hansestadt Liine-
burg ferner fur den offentlichen Verkehr zu widmen und missen daher eine 6f-

fentliche Beleuchtung erhalten.

12



5. Zu Ziffer 196 des Bauwerksverzeichnisses und Nr. 3.2.2.7 der

Erlauterungsberichts

Auf Seite 39 des Erlauterungsberichts (Punkt 3.2.2.7) wird der Erhalt der An-
schlussstelle Bleckeder LandstraRe und die im Zuge der Baumal3nahmen erfor-
derliche VergréRerung und Verlegung der vorhandenen Anschlussrampen dar-

gestellt (vgl. auch Planunterlage 5, Blatt Nr. 6).

Das in diesem Bereich vorhandene Uberfiihrungsbauwerk verfugt auf der Nord-
seite Uber einen Geh- und Radweg, welcher aufgrund seiner Eigenschaft als All-
tagsroute aus den Stadtteilen Ebensberg und Line-Moorfeld hoch frequentiert

ist.

Im Zuge der baulichen Umgestaltung der Anschlussrampen und der Errichtung
des Larmschutzwalls ist es aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs notwendig, den zuvor genannten Geh- und Radweg Uber die Plandarstel-
lung in Unterlage 5, Blatt Nr. 6 hinaus in ausreichender Breite (ERA 2010) herzu-
stellen und diesen zusétzlich mit einem Abzweig direkt an den sich Ostlich der
Anschlussstelle befindlichen Fuchsweg anzuschliel3en.

6. Ausbau Knotenpunkt L216 (Erlauterungsbericht Ziffer
4,5.1/4.5.2.1; Unterlage 5, Blatt Nr.1)

a. Verkehrssicherheit flr den nicht motorisierten Verkehr

Unter Ziffer 4.5.2.1 des Erlauterungsberichts werden die Gestaltung und die Be-
messung des Knotenpunktes ,Anschlussstelle L216% dargestellt (Bauwerksver-
zeichnis Ziffer 5 ff.). Im Rahmen des Unterpunktes ,,Anbindung der AS-Rampen
an die L216“ betreffend den Knotenpunkt im Nordost-Quadranten wird ausge-
fuhrt, dass die Zufahrt zu diesem Knotenpunkt mit einer Rechts- und zwei Links-
abbiegestreifen ausgebildet werden soll. Ferner wird zutreffend festgestellt, dass
im Bereich des vorgenannten Knotenpunkts ein 2,5 Meter breiter kombinierter

Rad- und Gehweg kreuzt.
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Dieser bestehende kombinierte Rad- und Gehweg im Zuge der Hamburger Stra-
3e, welche in der Baulast des Landes Niedersachsen/des Landkreises Liineburg
steht, ist wie im jetzigen Bestand gegeniiber dem rechtsabbiegenden Kraftfahr-
zeugverkehr aus Richtung Luneburg zu bevorrechtigen und insoweit an beiden
vorgesehenen freien Rechtsabbiegern aus Grinden der Verkehrssicherheit mit

Blinklicht zu sichern.

Aus Grinden der Verkehrssicherheit ist es erforderlich, dass die ,neue“ An-
schlussstelle L216 im Hinblick auf den zuvor bezeichneten Rad- und Gehweg wie
im aktuellen Bestand ausgestaltet wird, was dem Vorhabentréager erforderlichen-
falls durch eine entsprechende Nebenbestimmung im Planfeststellungsbeschluss

aufzugeben ist.

b. Knotenpunkt Hamburger StraRe/Bei der Pferdehitte

Die Darstellungen und Verkehrsuntersuchungen zum geplanten Ausbau und der
Gestaltung des Knotenpunkts L216 beziehen den sich unmittelbar am Ende der
BaumaRRnahme ,Knotenpunkt L216“ (vgl. Unterlage 5, Blatt 1; Bauwerksver-
zeichnis Nr. 9) anschlieRenden Knotenpunkt Hamburger Stral3e/Bei der Pferde-
hitte nicht mit ein, obwohl dieser aufgrund seiner raumlichen Nahe zum An-
schluss- bzw. Knotenpunkt L216 in die Untersuchung hatte einbezogen werden

mussen.

Mangels Einbeziehung des Knotenpunktes Hamburger Stral3e/Bei der Pferdehit-
te wird aus den Planunterlagen nicht ersichtlich, ob und inwiefern die Leistungs-
fahigkeit des vorgenannten Knotenpunktes in Anbetracht des Ausbaus zur Bun-
desautobahn gewabhrleistet ist oder auch notwendiger Weise verbessert werden

kann.

Vielmehr ist festzuhalten, dass nach den aktuellen Planunterlagen der aus Rich-
tung des neuen Knoten- bzw. Anschlusspunktes L216 in die StralRe ,Bei der
Pferdehiitte” verlaufende Linksabbiegestreifen in seinen jetzigem Bestand und
seiner jetzigen Lange erhalten bleiben soll. Vor dem Hintergrund des Ausbaus
der B4 zur Bundesautobahn A39 und des Umbaus des Knotenpunkts L216 ist

der vorgenannte Linksabbiegestreifen allerdings (nach wie vor) zu kurz, wodurch
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eine erforderliche Leistungsfahigkeit und eine erforderliche Leichtigkeit des Ver-
kehrs nicht zu gewahrleisten sind.

Demgegenuber ist der aus Richtung des neuen Knoten- bzw. Anschlusspunktes
L216 in die bestehende Tankstelle (ARAL-Tankstelle, Hamburger Strafle 35,

21339 Liuneburg) verlaufende Rechtsabbiegestreifen unnétig lang.

Aus den vorgenannten Grinden muss nach Auffassung der Hansestadt Liine-
burg der Knotenpunkt Hamburger StraRe/Bei der Pferdehutte in die Verkehrsun-
tersuchung einbezogen werden. Ferner ist dem Vorhabentrager als notwendige
Folgemafl3nahme aufzugeben, auch den vorbezeichneten Knotenpunkt so umzu-
bauen, dass auch insoweit eine ausreichende Leistungsfahigkeit gewahrleistet ist
und die heute schon festzustellenden Mangel behoben werden. Dies liegt darin
begrindet, dass der Knotenpunkt Hamburger Straf3e/Bei der Pferdehitte bereits

jetzt (Analysejahr) die Grenze der verkehrlichen Leistungsfahigkeit erreicht hat.

C. Verkehrsfihrung im Bereich der Knotenpunkte 7 und 8

Die Verkehrsfihrung im Bereich der Anschlussstelle L216 (Lineburg Nord) ist
nicht nachvollziehbar:

aa. Doppelte Linksabbiegestreifen in Richtung Lineburg

Im Bereich des Knotenpunkts 7 (Anschlussstelle L216 Ost/6stliche Anschluss-
rampe) wird der Verkehr nach der Planunterlage (Unterlage 5 Blatt Nr. 1) auf
zwei Linksabbiegestreifen in Richtung Lineburg gefiihrt. Im Anschluss an die
beiden Linksabbiegestreifen geht - im Zuge des Uberfiihrungsbauwerks - der
rechte der beiden Linksabbiegestreifen in einen Rechtsabbiegestreifen Uber,

welcher den Verkehr auf die westliche Anschlussrampe am Knotenpunkt 8 fiihrt.

Damit sind die zuvor beschriebenen doppelten Linksabbiegestreifen in Richtung
Lineburg jedoch weitgehend wirkungslos, da eine Verflechtung des Verkehrs
von zwei auf einen Fahrstreifen - nach der Planung auf den kurzen Bereich des

Uberfiihrungsbauwerks beschrankt - nicht moglich ist. Vielmehr fiihrt der von der
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A39 kommende rechte Linksabbiegestreifen unmittelbar wieder auf die Auffahrt
zur A39. Der Leistungsfahigkeitsnachweis (Verweis in Unterlage 21 auf Anhang
2a, dort: Anlage A-3.7) berticksichtigt diese Problematik nicht und weist daher ein

zu positives - insoweit nicht zutreffendes - Ergebnis aus.

Im Gegensatz zur aktuellen Planunterlage ist dem Vorhabentrager aus Griinden
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs aufzugeben, die beiden vorgenann-
ten Linksabbiegestreifen in Richtung Lineburg auf zwei sich anschliel3enden
Geradeausfahrstreifen tber den Knotenpunkt 8 hinwegzufiihren. Der linke der
beiden Fahrstreifen kdnnte dabei in einen Linksabbiegestreifen in die Stralte ,Bei

der Pferdehiitte tbergehen.

bb. Doppelte Linksabbiegestreifen in Richtung Bardowick

Die unter aa. ausgefiuhrte Problematik besteht in gleicher Weise auch fur die
nach der Planunterlage 5, Blatt Nr. 1 an der westlichen Anschlussrampe vorge-
sehene doppelte Linksabbiegerfiihrung in Richtung Bardowick. Auch hier geht
der rechte Linksabbiegestreifen in einen Rechtsabbiegestreifen utber, welcher

sodann den Verkehr auf die dstliche Anschlussrampe flhrt.

Im Gegensatz zum Lageplan (Unterlage 5, Blatt Nr. 1) und zum Erlauterungsbe-
richt (dort Seite 78 und 79), wo am Knotenpunkt 8 - wie soeben erdrtert - zwei
Linksabbiegestreifen und ein Rechtsabbiegestreifen vorgesehen sind, berick-
sichtigt der Leistungsfahigkeitsnachweis (Verweis in Unterlage 21 auf Anhang 2a,
dort: Anlage A-3.8) nur einen Linksabbiegestreifen und zwei Rechtsabbiegestrei-
fen. Insoweit sind die Planfeststellungsunterlagen widersprichlich. Dieser Wider-

spruch muss aufgeklart werden.

Dem Vorhabentrager ist aufzugeben, die beiden vorgenannten Linksabbiege-
streifen in Richtung Bardowick auf zwei sich anschlieienden Geradesausfahr-
streifen Gber den Knotenpunkt 7 hinwegzufiihren bzw. einen ordnungsgemalien
Leistungsfahigkeitsnachweis zu erstellen, aus welchem die Notwendigkeit nur

eines Linksabbiegestreifens deutlich wird.
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d. Vorhandene Bushaltestellen an der Hamburger StraRe/K46

Im Bereich des Umbaus der Anschlussstelle L216 und des Umbaus der L216 und
der K46 als notwendige Folgemafnahme (vgl. Nr. 9 des Bauwerksverzeichnis-
ses) beriicksichtigen die Planunterlagen die Belange des Offentlichen Personen-

nahverkehrs nicht bzw. nicht in ausreichender Art und Weise.

aa. Bushaltestelle ,,Hagemannsweg“ in Richtung Luneburg

Ziffer 16 des Bauwerksverzeichnisses (Unterlage 11, vgl. auch Unterlage 5, Blatt
Nr. 1) betrifft die im Zuge der BaumaRRnahme zur K46 geregelte Wiederherstel-
lung der aktuell vorhandenen Bushaltestelle einschliel3lich des Fahrgastunter-

standes im Bestandsmal auf Kosten der Bundesrepublik Deutschland.

Bei der in Ziffer 16 des Bauwerksverzeichnisses aufgefiihrten Bushaltestelle
handelt es sich um die auf der Westseite gelegene Haltestelle ,Hagemannsweg®,

welche dem OPNV in Richtung Liineburg dient.

Die vorgenannte Bushaltehaltestelle samt Wartebereich ist Teil des Stral3enkor-
pers der Hamburger Straf3e/K46 im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 1 NStrG. Die Ham-
burger Stral3e/K46 steht in der StralRenbaulast des Landkreises Luneburg.
Gleichwonhl betrifft die hier dargestellte Malinahme auch Belange der Hansestadt
Laneburg, weil der Hansestadt Lineburg auf der Grundlage der Vorschriften des
Niedersachsischen Nahverkehrsgesetzes (NNVG) vom Landkreis Lineburg die
Aufgabentragerschaft fur den Stadtbusverkehr tbertragen wurde (Vertrag vom
12. Dezember 2004). Die Fahrzeuge des Stadtbusverkehrs (Linie 5002) bedie-

nen auch die hier betroffene Haltestelle ,Hagemannsweg®.

Im Zuge des Umbaus des betroffenen Bereiches und der Wiederherstellung der
vorgenannten Bushaltestelle ist es aus Griinden der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs notwendig, die vorgenannte Bushaltestelle/Busbucht konform den
aktuellen Regelungen (RASt06/EAQ) auszugestalten. Notwendig ist ein barriere-
freier Ausbau, welcher Grundvoraussetzung fir die verkehrssichere Nutzung des
OPNV-Angebots durch &ltere und mobilitatseingeschrankte Personen ist. Not-

wendig ist ferner ein barrierefreier Ausbau mit einem Anfahrbord und taktilen Lei-
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telementen fir sehbehinderte Personen im Wartebereich. Ferner ist es notwen-
dig, die hier beschriebene Busbucht im Rahmen der Wiederherstellung fur 18-
Meter-Gelenkbusse auszulegen, welche bereits aktuell die Haltestelle ,Hage-
mannsweg“ anfahren. Ferner ist zu gewahrleisten, dass der neue Fahrgastunter-
stand mit transparenten Elementen hergerichtet wird. Im Planfeststellungsbe-
schluss ist durch Nebenbestimmungen sicherzustellen, dass die vorgenannten

Anforderungen im Zuge des Umbaus eingehalten werden.

bb. Querungshilfe fir FulRganger erforderlich

Im Zuge des geplanten Umbaus der Anschlussstelle L216/K46 ist es aus Grin-
den der Sicherheit des FuBgangerverkehrs ferner erforderlich, dass auf der
Hamburger StraRe/K46 eine bauliche Querungshilfe fir FulRganger eingerichtet
wird. Eine solche Querungshilfe ist so zu errichten, dass die westlich gelegene
Haltestelle ,Hagemannsweg“ in Richtung Lineburg (vgl. aa) fir Fahrgaste aus
dem Wohngebiet am Hagemannsweg sicher und direkt erreichbar ist. Ohne die
Errichtung einer Querungshilfe ist eine sichere Uberquerung der ausgebauten
Hamburger Stral3e/K46 nicht gewahrleistet.

Im Planfeststellungsbeschluss ist daher im Wege der Nebenbestimmung sicher-
zustellen, dass an geeigneter Stelle die zuvor beschriebene Querungshilfe fur

FuRRganger hergestellt wird.

cc. Bushaltestelle ,Hagemannsweg“ in Richtung Bardowick

Im Gegensatz zu der unter aa. aufgefihrten Haltestelle ,Hagemannsweg® in
Richtung Luneburg wird die dieser Haltestelle rdumlich gegentberliegende Hal-
testelle ,Hagemannsweg® in Richtung Bardowick uberhaupt nicht bzw. wider-

spruchlich in der Planung bericksichtigt.

Die Haltestelle ,Hagemannsweg® in Richtung Bardowick wird im Bauwerksver-
zeichnis nicht aufgefiihrt. Vielmehr sieht die Planfeststellungsunterlage 5, Blatt

Nr. 1 im Bereich dieser Haltestelle einen Grinstreifen vor, wie aus der farblichen

18



Darstellung deutlich wird. Dadurch wird der Eindruck erweckt, dass die vorge-
nannte Bushaltestelle ersatzlos entfallen soll.

Entsprechend den Ausfiihrungen unter aa. ist im Planfeststellungsbeschluss
durch Nebenbestimmungen sicherzustellen, dass auch die Haltestelle ,Hage-
mannsweg“ in Richtung Bardowick aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs regelkonform (RAStO6/EAQ) barrierefrei, behindertengerecht (takti-
le Leitelemente und Anfahrbord) und mit einer Busbucht ausgestattet wird, wel-

che die Aufnahme von 18-Meter-Gelenkbussen gewahrleistet.

7. Zu Ziffer 4.5.2.7 des Erlauterungsberichts (S. 101)/zZiffer 313 des

Bauwerksverzeichnisses

Betreffend die Gestaltung und den Ausbau des Knotenpunktes
B216/L221/August-Wellenkampstral3e heildt es unter Ziffer 313 des Bauwerks-
verzeichnisses (Unterlage 11), dass die als GemeindestralRe in der Baulast der
Hansestadt Liineburg stehende August-Wellenkamp-Stral3e im Bereich des vor-
genannten Knotenpunktes auf Kosten der Bundesrepublik Deutschland verlan-
gert und an die B216 angebunden werden soll, wobei die Baulange 105 Meter
betragen soll. Zudem soll die August-Wellenkamp-Stral3e einen stra3enbeglei-
tenden Rad- und Gehweg erhalten.

Der insoweit in diesem Bereich geplante Querschnitt (vgl. auch Unterlage 5, Blatt
Nr. 8) mit hochbordgefihrtem Radweg ist nicht kompatibel zum Bestandsquer-
schnitt der August-Wellenkamp-StraRe, auf welcher der Radverkehr auf der
StraRe gefuihrt wird. Folglich muss der Ubergang zwischen den Querschnitten
Uberplant werden, so dass eine verkehrssichere Fuhrung fir Radfahrer vom
Hochbordradweg auf die StraRe und umgekehrt gewéhrleistet ist. Im Planfeststel-
lungsbeschluss ist sicherzustellen, dass die vorgenannten Anforderungen einge-

halten werden.

Ferner wird ausweislich der Ziffer 313 des Bauwerksverzeichnisses die Hanse-

stadt Lineburg als Trager der Strallenbaulast der gemeindlichen August-
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Wellenkamp-StraRe Eigentimer und Unterhaltungspflichtiger der verlangerten
August-Wellenkamp-Stral3e und des hergestellten stralenbegleitenden Rad- und
Gehwegs an der August-Wellenkamp-StraRe werden. Insoweit ist eine Abldsung
der Unterhaltungsmehrkosten durch den Vorhabentrager zugunsten der Hanse-

stadt Lineburg erforderlich.

8. Zur Unterfihrung von Gleisanlagen

Im Zuge der Baumalnahmen zur A39 ist die Unterfiihrung von bestehenden

Gleisanlagen geplant, welche die kiinftige A39 kreuzen. Im Einzelnen:

a. Anschlussgleis Bundeswehr/Luneburger Hafenbahn

Zum einen sind die im Bauwerksverzeichnis Ziffer 174 und unter Ziffer 4.7.6 des
Erlauterungsberichts (Bauwerksnummer 1-10) bezeichneten Gleisanlagen betrof-

fen.

Bei diesen Gleisanlagen handelt es sich um Anschlussgleise der Lineburger
Hafenbahn. Die Luneburger Hafenbahn wurde Mitte der 1970er Jahre in Betrieb
genommen. Die recht umfangreichen Gleisanlagen der Lineburger Hafenbahn
erschlieRen weite Teile des Industriegebiets ,Hafen®, inklusive des Hafenbe-
ckens. Die zuvor genannten und zu Uberfuhrenden Gleise stehen im Eigentum
der Hansestadt Liuneburg und werden von der Hafen Lineburg GmbH - einem
Unternehmen mit Anteilen der Hansestadt Luneburg in Hohe von 44 Prozent -
betrieben.

Durch Nebenbestimmung im Planfeststellungsbeschluss ist sicherzustellen, dass
ein durchgehender Eisenbahnbetrieb auf dem vorbezeichneten Anschlussgleis
auch wahrend der Bauzeit gewéhrleistet ist und die ggf. im Einzelfall erforderli-
chen Sperrpausen mit der Hansestadt Lineburg als Eigentimer und der Hafen

Lineburg GmbH als Betreiber abzustimmen sind.
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b. Anschlussgleis Industriebahn Lineburg

Zum anderen sind die im Bauwerksverzeichnis Ziffer 63 und unter Ziffer 4.7.1 des
Erlauterungsberichts (Bauwerksnummer 1-2) bezeichneten Gleisanlagen betrof-

fen.

Bei diesen Gleisanlagen handelt es sich um solche der Industriebahn Lineburg.
Die vorbezeichneten Gleisanlagen erschlieen u.a. das nérdlich der geplanten
A39 liegende Industriegebiet ,Liner Heide* und stehen im Eigentum der Hanse-

stadt Lineburg. Betreiber ist auch hier die Hafen Lineburg GmbH.

Durch Nebenbestimmung im Planfeststellungsbeschluss ist sicherzustellen, dass
ein durchgehender Eisenbahnbetrieb auf dem vorbezeichneten Anschlussgleis
auch wahrend der Bauzeit gewahrleistet ist und die ggf. im Einzelfall erforderli-
chen Sperrpausen mit der Hansestadt Lineburg als Eigentimer und der Hafen

Lineburg GmbH als Betreiber abzustimmen sind.

9. Anschlussknoten an der K37 (AS Kaltenmoor)

Die vergleichsweise komplizierte und umwegige Verkehrsfuhrung im Bereich der
Verknipfung der A39 mit der B216 (vgl. hierzu Planunterlage 5, Blatt Nr. 7 bis
10) fuhrt zu einer Verkehrszunahme an der Anschlussstelle ,Kaltenmoor® im Ver-
lauf der Bundesstral3e 4. Gleichwohl wurden die Anschlussknoten an der Kreis-
straRe 37 (K37/Konrad-Adenauer-Strafl3e) nicht in die Verkehrsuntersuchung der
Planfeststellungsunterlage aufgenommen. Dies ist nachzuholen und dem Vorha-
bentrager sind die aufgrund der zuvor beschriebenen Verkehrsmehrbelastung
ggf. erforderlichen Anpassungsmaf3inahmen als notwendige Folgemal3nahme

aufzugeben.
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10. Anschlussstelle B209 (Bauwerksverzeichnis Ziffern 101 ff.)

Die Ziffern 101 ff. des Bauwerksverzeichnisses betreffen die Baumalinahmen im
Zuge des Um- und Ausbaus der Anschlussstelle B209 (vgl. Planunterlage 5, Blatt
Nr. 3 und Ziffer 4.5.2.2 des Erlauterungsberichts). In diesem Zusammenhang soll
aus Grinden der Verkehrsqualitat die Bundesstral3e 209 in diesem Bereich auch

verbreitert werden (vgl. Ziffer 104 des Bauwerksverzeichnisses).

Hierzu nimmt die Hansestadt Lineburg wie folgt Stellung:

a. Knotenpunkt Erbstorfer Landstraf3e/Bockelmannstralle

Sudlich der Anschlussstelle B209 befindet sich der Knotenpunkt Erbstorfer Land-
straRe/BockelmannstralRe, welcher obgleich seiner unmittelbaren Nahe zur An-
schlussstelle B209 nicht in die Verkehrsuntersuchung einbezogen wurde, was
zum Zwecke der vollstandigen Ermittlung des Abwagungsmaterials nachzuholen
ist. In diesem Zusammenhang schlagt die Hansestadt Lineburg vor, die Einfa-
delspur aus der Erbstorfer Landstrafl3e in die BockelmannstraRe zu verl&angern
und an den geplanten zweiten Geradeausfahrstreifen (Verbreiterung der B209)
anzuschliel3en, so dass eine zweiter durchgehender Geradeausfahrstreifen von
der viel befahrenen Erbstorfer Landstral3e bis Gber die Anschlussstelle mit der
B209 entsteht. Nur so kann eine ausreichende Verkehrsqualitat der Autobahnan-

bindung sichergestellt werden.

b. Signalisierung des Rechtsabbiegers an der dstlichen Anschluss-

rampe

Aus Erfahrung weist die Hansestadt Liineburg darauf hin, dass die Signalisierung
des Rechtsabbiegers von der Anschlussrampe-Ost zu Riickstaus auf die B4 (so-
dann: auf die A39) fihren kann. Um dies zu vermeiden, wird eine ,freie“ Fihrung

wie im Ist-Zustand vorgeschlagen.
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C. Verkehrssicherheit flr den nicht motorisierten Verkehr

Entlang der Bundesstral3e 209 verlauft sowohl auf der Ost- als auch auf der
Westseite ein kombinierter Rad- und Gehweg. Jeder dieser vorgenannten Wege
kreuzt die beiden Auffahrrampen zur Anschlussstelle B209.

Eine ausreichende Verkehrssicherheit fiir den nicht motorisierten Verkehr ist nur
dann gewahrleistet, wenn — wie im Ist-Zustand — der nicht motorisierte Verkehr
gegenuber den Rechtsabbiegern auf die jeweilige Auffahrrampe bevorrechtigt

und dies mit Blinklichtern gesichert wird (vgl. hierzu bereits oben 1.6.a.).

Erforderlichenfalls ist durch eine entsprechende Nebenbestimmung im Planfest-
stellungsbeschluss sicherzustellen, dass die vorgenannten Anforderungen ein-
gehalten werden, um die Verkehrssicherheit schutzbedurftiger Verkehrsteilneh-

mer zu gewabhrleisten.

Darluber hinaus muss der entlang der Bundesstraf3e 209 verlaufenden Rad- und
Gehweg in Richtung Luneburg (kommend aus Richtung Adendorf) auf 2,50 Meter
verbreitert werden (ERA 2010), da auf diesem Weg Beidrichtungsverkehr statt-
findet. Ferner handelt es sich um einen hochfrequentierten Radweg, der als
Hauptroute des Radverkehrs klassifiziert ist, so dass nur eine Breite von 2,50
Meter die Leichtigkeit und Sicherheit des nicht motorisierten Verkehrs hinrei-
chend gewabhrleistet. Dieser Ausbauzustand ist sowohl in ndrdlicher Richtung bis
zum Abzweig ,Adendorfer Kirchweg“ und sudlicher Richtung bis zum Knoten-
punkt ,Erbstorfer Landstrale/Bockelmannstral’e® fortzusetzen, d.h. der vorge-

nannte Weg ist insoweit zu verlangern.

d. Anpassung der bestehenden Ul-Vereinbarung

Zwischen dem Vorhabentrager (StralRenbauverwaltung) und der Hansestadt LU-
neburg wurde im Jahr 1993 eine Vereinbarung Uber Unterhaltung und Instand-
setzung eines Streckenabschnitts der B209 von km 2,638 bis km 3,120 ge-
schlossen (Ul-Vereinbarung vom 1. Juli /9. Dezember 1993; zuletzt geandert

durch Vereinbarung vom 1. Januar 2005).
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Im Hinblick auf den Bau der A39 sind die in der vorbezeichneten Ul-Vereinbarung
getroffenen Bestimmungen teilweise tberholt und bedirfen einer einvernehmli-

chen Anderung und Anpassung.

11. Kreisverkehr an der AS Bleckeder LandstraRRe

Ziffer 4.5.2.4 des Erlauterungsberichts betrifft den Ausbau der Anschlussstelle
Bleckeder Landstrafl3e (vgl. auch Unterlage 5, Blatt Nr. 6), in deren Bereich sich
der vorhandene Kreisverkehrsplatz an der Bleckeder Landstral3e/Stadtkoppel
befindet.

Der Leistungsfahigkeitsnachweis (Verweis in Unterlage 21 auf Anhang 2a, Anla-
ge A-3.14) weist fur den vorgenannten Kreisverkehrsplatz einen Verkehrsablauf
der Qualitatsstufe A auf, wobei fur die in der Baulast der Hansestadt Liineburg
stehenden Gemeindestralte ,Stadtkoppel” eine Verkehrsbelastung von 133 Kfz/h

im Zufluss angesetzt wird (bis zum Jahr 2025).

Diese angenommene Verkehrsbelastung ist nicht zutreffend, womit eine ord-
nungsgemalle Abwagung nicht gewahrleistet ist. Verkehrsgutachterlich bestatigte
Zahlergebnisse der Hansestadt Liineburg haben namlich ergeben, dass im Be-
reich der Stadtkoppel deutlich hdhere Verkehrsbelastungen bestehen. So wurde
in Spitzenstunden am Nachmittag eine Verkehrsbelastung von ca. 370 Kfz fest-
gestellt, wie aus dem nachfolgend dargestellten Untersuchungsergebnis deutlich

wird:
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Hieraus ergibt sich, dass die verkehrliche Leistungsfahigkeit des bestehenden
Kreisverkehrsplatzes an der Bleckeder Landstrafe auf Grundlage der aktuellen
Zahlergebnisse durch Ergénzung der Verkehrsuntersuchung fur die A39 neu zu
beurteilen ist. Die in diesem Zusammenhang ggf. notwendigen Folgemaflinahmen
sind zur Bewaltigung des durch die MaRnahme A39 aufgeworfenen Konflikts dem

Vorhabentrager aufzugeben.

12.  Anderung von Fahrbahnmarkierungen

Bei der Anderung von Fahrbahnmarkierungen insbesondere auch auf StraRen-
flachen in der Baulast der Hansestadt Lineburg ist zur Vermeidung von Phan-

tommarkierungen die Asphaltdeckschicht in diesem Bereich zu erneuern.

Phantommarkierungen stellen in Kombination mit einer neuen Markierung vor
allem bei widrigen Lichtverhéaltnissen, bei Nasse und in der Dunkelheit ein grol3es
Verkehrsrisiko fur die Verkehrsteilnehmer dar (Retroreflektion von Fahrbahnmar-

kierungen).

Aus Grinden der Verkehrssicherheit ist im Planfeststellungsbeschluss sicherzu-
stellen, dass bei der Anderung von Fahrbahnmarkierungen in diesem Bereich die

Asphaltdeckschicht erneuert wird.

13. Umleitungskonzept fir die Betriebsphase der A39

Im Einwendungsschreiben vom 27. Juni 2012 hatte die Hansestadt Lineburg
bereits geltend gemacht, dass die Planfeststellungsunterlage kein geeignetes
Konzept zur Bewadltigung des bauzeitlichen Umleitungsverkehrs enthalt und die-

sen Punkt vollig unerwahnt lasst (vgl. Ziffer VIII. des Einwendungsschreibens).
Fur die Betriebsphase zur A39 besteht ebenfalls kein (geeignetes) Umleitungs-

konzept. Das Umleitungskonzept mit Stand vom 26. Marz 2012 (,Moégliche Umlei-

tungsstrecken im Raum Luneburg®) ist nach Auffassung der Hansestadt Line-
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burg generell ungeeignet, weil die dort aufgefihrten Umleitungsstrecken zum
Grof3teil durch den innerstadtischen Bereich der Hansestadt Lineburg fuhren
sollen und insofern auch eine notwendig bauliche Ertiichtigung im Zuge dieser
Umleitungsstrecken nicht untersucht wurde. Hierauf hat die Hansestadt Luneburg
bereits in der Vergangenheit mehrfach hingewiesen. Eine fir das Arbeitsge-
sprach am 4. Mai 2012 zugesagte Anpassung und Uberarbeitung des Umlei-

tungskonzepts vom 26. Marz 2012 ist bisher nicht erfolgt.

Unfall- oder auch staubedingte Umleitungen bieten ein erhebliches Konfliktpoten-

tial. Dieser Konflikt muss bewaltigt werden.

Erforderlich ist daher ein auch mit der Hansestadt Liineburg abgestimmtes und
weitrdumiges Umleitungskonzept, welches den gesamten Verlauf des ersten
Planfeststellungsabschnitts betrachtet. Dies ist im Planfeststellungsbeschluss

sicherzustellen.

Fur den Fall, dass eine — mit der Hansestadt Luneburg abgestimmte — Umlei-
tungsstrecke nicht dem verstarkten Verkehr gentigen sollte, ist ferner bereits im
Planfeststellungsbeschluss sicherzustellen, dass insoweit notwendige bauliche
Ertichtigungen an den abgestimmten Umleitungsstrecken — in der Baulast der

Hansestadt Lineburg — auf Kosten des Vorhabentragers erfolgen.

DarlUber hinaus ist dem Vorhabentrager im Zusammenhang mit dem abzustim-
menden und weitraumigen Umleitungskonzept aufzugeben, eine entsprechende
Umleitungsbeschilderung (Bedarfsumleitung fir den Autobahnverkehr, Zeichen
460 und 466 StVO) auf seine Kosten herzustellen. Eine Bedarfsumleitungsbe-
schilderung ist notwendig, um den anfallenden Umleitungsverkehr auch tatséch-
lich auf die — mit der Hansestadt Lineburg abgestimmten — Umleitungstrecken
lenken zu kénnen. Andernfalls besteht vor dem Hintergrund der unmittelbaren
Néhe der kunftigen A39 zum innerstadtischen Bereich der Hansestadt Lineburg

die Gefahr eines ungeordneten Ausweichverkehrs durch die gesamte Innenstadt.
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14. Bezugnahme auf das Einwendungsschreiben

Die Hansestadt Lineburg hat bereits im Einwendungsschreiben vom 27. Juni
2012 u.a. zu stral3enbaulichen und verkehrlichen Belangen Stellung genommen.
Insoweit wird auf die Ausfuhrungen des Einwendungsschreibens vom 27. Juni
2012 Bezug genommen (vgl. dort insbesondere die Ziffern IV bis X). Diese Ge-
sichtspunkte im Einwendungsschreiben vom 27. Juni 2012 gelten zugleich
far die hier abgegebene Stellungnahme und werden insoweit geltend ge-
macht. Das Einwendungsschreiben der Hansestadt Luneburg vom 27. Juni 2012
liegt der Niedersachsischen Landesbehdrde fur StraRenbau und Verkehr vor, so

dass eine Bezugnahme ausreichend und zulassig ist.
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. Stadtebauliche und sonstige kommunale Belange

Bereits im Einwendungsschreiben vom 27. Juni 2012 hat die Lineburg zur Be-
eintrachtigung stadtebaulicher Belange, insbesondere ihrer kommunalen Pla-
nungshoheit Stellung genommen. Auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen im Ein-
wendungsschreiben (vgl. dort insbesondere die Ziffern | bis 11l) wird ausdrticklich
verwiesen; diese werden im Wege der Bezugnahme nochmals im Rahmen
der mit dem vorliegenden Schreiben abzugebenden Stellungnahme geltend
gemacht. Das Einwendungsschreiben der Hansestadt Lineburg vom 27. Juni
2012 liegt der Niedersachsischen Landesbehérde fir StralBenbau und Verkehr

vor, so dass eine Bezugnahme ausreichend und zul&ssig ist.

DarlUber hinaus ist an dieser Stelle zusatzlich klarzustellen, dass die im Erlaute-
rungsbericht auf Seite 167 unter Ziffer 6.1. in der Tabelle 46 vorgenommene Ge-
bietseinstufung ,Gewerbegebiet Hafen* unzutreffend ist. Vielmehr handelt es sich

um das ,Industriegebiet Liineburg Ost".
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[I1. Belange des Immissionsschutzes

1. Verwendete Eingangsparameter sind nicht nachvollziehbar

Die Vorgaben des § 41 Abs. 1 BImSchG und der 16. BImSchV fur die Beurteilung
der Larmbelastung des Vorhabens sind im Planfeststellungsverfahren als strikte
Vorgaben zu beachten (Jarass, BImSchG, 9. Auflage 2012, § 41 Rn. 56). Dies
gilt auch fir die MaRRgaben fir die Berechnung der Beurteilungspegel in der An-
lage zur 16. BImSchV, (BVerwG, Beschluss vom 6. Februar 1992 — 4 B 147/91,
BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2010 — 9 A 20/08, zitiert nach juris-Rn. 101).

GemalR 88 41, 43 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV
und auch gemaf den Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en (RLS-90) ist fur
die Larmuntersuchung und die insoweit erforderliche Berechnung der Beurtei-
lungspegel der mal3gebende Lkw-Anteil mit einem zulassigen Gesamtgewicht >
2,8 t zu beachten.

In der Larmuntersuchung (Unterlage 17.1.1), Tabelle 2 ist indes nicht eindeutig
erkennbar, ob der Schwerverkehrsanteil SV > 3,5 t (siehe Verkehrsuntersuchung,
U 21, Anlage 1.2) oder der mafdgebliche Lkw-Anteil p > 2,8 t (siehe Verkehrsun-
tersuchung, U 21, Anlage 2.3 und 2.4) fir die schalltechnischen Berechnungen
verwendet wurde. Die in der Larmuntersuchung fiir Tabelle 2 verwendete Tabel-

lentberschrift ,...Prognosebelastungen Schwerverkehrsanteile...” ist im Ver-

gleich zu den Bezeichnungen im Tabellenkopf ,...Lkw-Anteil ,p*“ tags.../...Lkw-

Anteil ,p“ nachts...“ unschliussig und nicht nachvollziehbar. Die Angaben zum
Lkw-Anteil in der Larmuntersuchung, Tabelle 2 lassen sich nicht mit den Anga-

ben in der Verkehrsuntersuchung (Unterlage 21) vergleichen.

Diese zuvor bezeichneten Umstande lassen folglich nicht erkennen, ob die L&r-
muntersuchung und die fur diese vorgeschriebenen und vorgenommenen Be-
rechnungsverfahren regelkonform sind und insoweit das Ziel der 16. BImSchV
und der RLS-90 erreicht wird (so aber die Ausfuhrung in Ziffer 17.1.1 der Plan-

feststellungsunterlage).
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Ziel der 16. BImSchV und der RLS-90 ist es, Vorschriften fir die Berechnungs-
verfahren zur quantitativen Darstellung der Larmbelastung von Stral3enbauvor-
haben zur Verfigung zu stellen. Dadurch sollen die Planfeststellungsbehdrden
und andere Anwender der Richtlinien in die Lage versetzt werden, aufgrund ein-
heitlicher, auf Erfahrungswerten beruhender Verfahrensvorgaben Aussagen zur
Bertcksichtigung und Abwagung der Belange des Larmschutzes bei StralRenpla-
nungen zu treffen, den Nachweis der Erforderlichkeit von Larmschutzmafinah-
men zu fihren, wirtschaftliche und wirkungsvolle Lésungen flir den Larmschutz
zu entwickeln und LarmschutzmafRnahmen zu bemessen und zu optimieren (vgl.
BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2010 — 9 A 20/08, zitiert nach juris-Rn. 102).

Da die Hohe der Larmbelastung inshesondere bei Autobahnabschnitten vom
Lkw-Anteil abhéngig ist, ist eine entsprechende Klarstellung zu den oben aufge-
zeigten Umstanden erforderlich. Die Herleitung des Lkw-Anteils p > 2,8 t aus den
Angaben der Verkehrsuntersuchung (Unterlage 21) ist in einem gesonderten
Textabschnitt ,Eingangsdaten® in der Larmuntersuchung darzustellen. Gegebe-

nenfalls sind die schalltechnischen Ergebnisse zu tberarbeiten.

2. Darlegung des verwendeten Emissionsmodells fur die in Unter-

lage 17.1.2 ausgegebenen Berechnungsfalle fehlt

Insgesamt wird im Hinblick auf die - wie unter 1. dargelegte notwendige - Nach-
vollziehbarkeit gefordert, die im Rahmen der larmtechnischen Untersuchung ver-
wendeten Eingangsdaten und den daraus ermittelten Emissionspegel in einer
klaren, schematischen und tabellarischen Ubersicht (u. a. eindeutige Bezeich-
nungen der Stra3enabschnitte) fir die betrachteten Berechnungsfalle in die Plan-

feststellungsunterlage 17.1 aufzunehmen.

Des Weiteren sind fir die jeweiligen Berechnungsfalle der Unterlage 17.1.2 die
fur die Emissionspegelermittiung erforderlichen weiteren schalltechnischen Pa-
rameter (zulassige Hochstgeschwindigkeiten, Korrekturwerte gem. RLS-90 usw.)

ebenfalls in der tabellarischen Ubersicht darzustellen.
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Alle fir die schalltechnischen Berechnungen beriicksichtigten Stra3enachsen
(Emissionsachsen) sowohl innerhalb der Baustrecke als auch aufRerhalb der
Baustrecke (mit entsprechender Langenausdehnung) sind farbig in der Unterlage
7.1 und 7.2. darzustellen (S. 35, 3. Absatz).

Insgesamt wird gefordert, dass alle schalltechnischen Parameter den ermittelten

Emissionspegeln zuordenbar sein missen.

3. Berlicksichtigung der Lichtsignalanlagen fehlt

Die Rampen der Anschlussstellen der A 39 an der L 216, der B 209 sowie der
Erbstorfer LandstraRe fihren gemaf Seiten 68 und 69 des Erlauterungsberichtes
zu lichtsignalgeregelten Knotenpunkten. Aufgrund dessen ist bei der Immissions-
berechnung ein entsprechender Zuschlag K fir die erhthte Stérwirkung von
lichtzeichengeregelten Kreuzungen und Einmindungen gemdalR Tabelle 2 der

RLS-90 zu vergeben.

In der schalltechnischen Untersuchung 17.1.1, Seiten 3 bis 6, "Prognosebelas-
tungen, Korrekturwerte und Zuschlage" wurde ein entsprechender Zuschlag fur

die Lichtsignalanlagen an den Anschlussrampen hingegen nicht bertcksichtigt.

Es ist folglich eine entsprechende Korrektur des Untersuchungsansatzes der

Larmuntersuchung und eine Uberarbeitung der schalltechnischen Ergebnisse

vorzunehmen.
4. Aussagen zum aktiven Larmschutz sind zu priufen und zu ergan-
zen

Nach Auffassung der Hansestadt Lineburg ist das Larmschutzkonzept der Plan-

feststellungsunterlage nicht frei von Mangeln. Im Einzelnen:
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a. Angestrebtes Vollschutz-Larmkonzept nicht nachvollziehbar

Im Erlauterungsbericht (Unterlage 1, Abschnitt 6.1, Seite 171 ff.) sind drei unter-
suchte Larmschutzvarianten dargestellt. Die Variante 1 wird dabei als die Losung
beschrieben, die dem vorliegenden Planfeststellungsentwurf entspricht (vgl. auch
Unterlage 17.1.3). Ausweislich der Planfeststellungsunterlagen soll die vorbe-
zeichnete Variante den sog. Vollschutz (mit den aktiven Larmschutzmaf3nahmen
LS-Wand, LS-Wall und offenporiger Asphalt) gewahrleisten. Dabei wird fur die
Verwendung offenporigen Asphalts (OPA) ein Korrekturwert Dsyo VOn minus 5

dB(A) in die Berechnungen der jeweiligen Beurteilungspegel eingestellt.

Ein sog. Vollschutz liegt nur vor, wenn festgestellte Uberschreitungen der in § 2
des 16. BImSchV verbindlich festgelegten Grenzwerte und damit schadliche
Umwelteinwirkungen insgesamt durch gemaf § 41 Abs. 1 BImSchG vorrangige
Maflnahmen des aktiven Schallschutzes vermieden werden (vgl. etwa BVerwG,
Urteil vom 13. Mai 2009 — 9 A 72/07, zitiert nach juris-Rn. 63). Vorrangiger Voll-

schutz meint immer ,aktiven“ Vollschutz.

Eine Gesamtbetrachtung der Planfeststellungsunterlagen fihrt jedoch zu dem
Schluss, dass ein solcher Vollschutz gerade nicht durchgehalten wird. Im Einzel-

nen:

aa. Widerspruch zu den Ergebnisdarstellungen in Unterlage 17.1.2

Bereits die Ergebnisdarstellungen der Planfeststellungsunterlage 17.1.2 stehen
im Widerspruch zu der Aussage, dass dem Planfeststellungsentwurf eine Voll-
schutzvariante (Variante 1) zugrunde liegt. Dies ergibt sich ausweislich der vor-
genannten Planfeststellungsunterlage 17.1.2 daraus, dass in den dort aufgefthr-
ten Bereichen ,Bei der Pferdehiitte®, ,In der Marsch®, ,Moorfeld (westlich A 39)¢,
-Moorfeld (6stlich A 39)“, ,Schlieffenkaserne/Hanseviertel®, ,Dieselstralle” und
~Stadtkoppel 25 auch unter Beachtung der vermeintlich zum Vollschutz fihren-
den vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen Uberschreitungen der mafRgeblichen
Immissionsgrenzwerte nach 8§ 2 der 16. BImSchV verbleiben. Folglich seien an

den insoweit betroffenen Immissionsorten der vorgenannten Gebiete (nachrangi-
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ge) MaRnahmen des passiven Schallschutzes im Sinne von § 42 Abs. 2 Bim-
SchG erforderlich.

bb. Kein Vollschutz im Bereich der Erbstorfer Landstralle

Aus dem Erlauterungsbericht (Abschnitt 6.1, Seite 182) ergibt sich, dass ndrdlich
der Erbstorfer Landstrale, ostlich A 39 zur Einhaltung der Nacht-
Immissionsgrenzwerte gemal § 2 der 16. BImSchV im Obergeschoss Wandho-
hen von 8 Meter erforderlich seien (Vollschutz). Tatsachlich wird jedoch "aus
stadtebaulichen Griinden" eine 4 Meter hohe Larmschutzwand vorgesehen, wel-
che zu verbleibenden Immissionsgrenzwert-Uberschreitungen fiihrt. Dadurch
sind - neben MaRRnahmen des aktiven Larmschutzes - auch hier zusatzlich passi-
ve Schallschutzmaflinahmen erforderlich. Um einen Vollschutz handelt es sich

gerade nicht.

Der vorbeschriebene Verzicht auf Wandhéhen von 8 Meter unter Heranziehung
,stadtebaulicher Grinde® ist ebenfalls nicht nachvollziehbar. Fur die im Wege der
Abwagung vorzunehmende VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 41 Abs. 2 BIm-
SchG, welche allein den Vorrang aktiven Larmschutzes (Vollschutz) zugunsten
von Mal3nahmen des passiven Schallschutzes zu verdrangen mag, ist zwar an-
erkannt, dass neben dem ausdrucklich in § 41 Abs. 2 BImSchG genannten Kos-
tengesichtspunkt auch andere Belange zu berticksichtigen sind, die einer aktiven
Schallschutzmal3nahme entgegenstehen (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 10. April
2010 — 9 A 43/08).

Zu diesen anderen Belangen gehdren ferner auch die Belange der Stadtbildpfle-
ge und der Gestaltung des Ortshildes (vgl. BVerwG a.a.0.), welche hier unter
dem Begriff der ,stadtebaulichen Grinde® offenbar zur Versagung eines Voll-

schutzes herangezogen werden sollen.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich die Frage der UnverhaltnismaRigkeit des
Aufwandes fur aktiven Larmschutz nach den Umstanden des Einzelfalles beant-
wortet (BVerwG, Urteil vom 13. Mai 2009 — 9 A 72/07, zitiert nach juris-Rn. 64).
Die pauschale Berufung auf ,stadtebauliche Griinde® ist demnach nicht geeignet,

einen Verzicht auf Vollschutz zu rechtfertigen.
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Ferner ist zu beachten, dass es sich bei den ,stadtebaulichen Grinden“ oder
auch den Belangen der Ortsbildgestaltung bzw. der Stadtbildpflege um gemeind-
liche Belange im Sinne von Art. 28 Abs. 2 GG handelt, welche abwagungsfehler-
frei berucksichtigt werden missen. Eine abwéagungsfehlerfreie Berlicksichtigung
kann jedoch nur dann gewahrleistet werden, wenn die Gestaltung der Larm-
schutzwande im Sinne des Benehmens mit der Hansestadt Lineburg abge-
stimmt wird (vgl. hierzu etwa OVG Miunster, Beschluss vom 11. Juni 2010 - 8 B
10618/10). Diese Abstimmung kann auch nicht der Ausfiihrungsplanung tberlas-
sen werden, weil die hier betroffene Abwagung nach § 41 Abs. 2 BImSchG zwin-
gend im Planfeststellungsverfahren erfolgen muss. Die fur die Abwagungsent-
scheidung nach § 41 Abs. 2 BImSchG erforderliche Ermittlung des Abwagungs-
materials ist mangels vorheriger Abstimmung mit der Hansestadt Lineburg folg-

lich unzureichend.

Aus Sicht der Hansestadt Lineburg sprechen Belange der Stadtbildgestaltung
nicht von vornherein gegen die Erhohung der auf Seite 182 des Erlauterungsbe-
richts genannten Larmschutzwand Uber 4 Meter hinaus, soweit eine hochwertige
Gestaltung mit angemessener Begriinung und der Einsatz von transparenten

Elementen im oberen Bereich erfolgt.

Im Bereich der Erbstorfer LandstralRe ist ferner die rein textliche Darstellung der
Abwagungsergebnisse (siehe Erlauterungsbericht, Seite 182 ...“..zu keiner be-
friedigenden Pegelminderung...”) ohne Darlegung konkreter Ergebnisse (wie
hoch ist die Pegelminderung in dB(A)?), ohne Darlegung, ob und inwieweit weite-
re Larmschutzvarianten Uberhaupt untersucht wurden im Sinne einer sachge-
rechten Abwéagung nach § 41 Abs. 2 BImSchG nicht ausreichend bzw. nicht
nachvollziehbar. Wurde z.B. zum Schutz der Bebauung nérdlich Erbstorfer Land-
straBe, Ostlich A 39 eine Larmschutzldsung betrachtet, die zum einen aktiven
Larmschutz nordlich der Erbstorfer LandstralRe und aktiven Larmschutz an der A

39 vorsieht?
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b. Schlussfolgerung

Aus den vorgenannten Griinden ist eine tabellarische Darstellung der Abwa-
gungsergebnisse aller untersuchten aktiven Larmschutzvarianten fur die Berei-
che, wo gemal der Planfeststellungsunterlage kein ausreichender aktiver Larm-
schutz sein soll und ergdnzend passiver Larmschutz vorgesehen werden muss,

erforderlich.

Des Weiteren ist die Unterlage 17.1.3 in Bezug auf die Benennung der Larm-
schutzvarianten zu tUberpriufen (siehe auch Text oben). Da sowohl bei Variante 1
und bei Variante 2 in allen Abschnitten Uberschreitungen des Immissionsgrenz-
wertes der 16. BImSchV verbleiben, ist die textliche Darstellung als Vollschutzva-
riante nicht nachvollziehbar. Es ist eine entsprechende Erlauterung vorzuneh-

men.

Es sind mehrere Varianten verschiedener aktiver LarmschutzmalRnahmen darzu-
stellen, durch die es gelingen kann, entsprechend dem vom Vorhabentrager ge-
wahlten Ansatz des Vollschutzes die Immissionsgrenzwerte an den maf3gebli-

chen Immissionspunkten einzuhalten.

5. LarmschutzmaRnahmen entlang der Erbstorfer Landstralle

a. Erhdéhung der bestehenden Larmschutzwand ab Holderlinstralle

In der Planfeststellungsunterlage 7.2 Blatt Nr. 5 ist dstlich der Holderlinstral3e,
zum Schutz von Geb&uden in der Von-Kleist-Stral3e, eine Larmschutzwand in
Hohe von 4,0 Metern dargestellt (La&rmschutzwand Erbstorfer LandstralRe; ge-
genwartig ist (auch) im Bereich zwischen Hdlderlinstral3e in 6stlicher Richtung
parallel zur Von-Kleist-Stral3e bereits eine 2,5 Meter hohe Larmschutzwand vor-

handen).

Im Gegensatz zu Blatt Nr. 5 der Planfeststellungsunterlage 7.2 ist in der Plan-
feststellungsunterlage 5 Blatt Nr. 5 dieser Abschnitt der Larmschutzwand (ab
HolderlinstraRe in Richtung Osten parallel zur Von-Kleist-Stral3e) nicht darge-

stellt. Auch die hier malRgebliche Ziffer 147 des Bauwerksverzeichnisses (Unter-
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lage 11) enthalt eine textliche Erklarung uber die L&rmschutzwand an der
Erbstorfer Landstral3e, wonach die bereits bestehende Larmschutzwand lediglich
L~Zwischen HoélderlinstralBe und Brandheider Weg® auf 4,0 Meter erhdht werden
soll. Die Planfeststellungsunterlage 7.2, Blatt Nr. 5 und das Bauwerksverzeichnis
Nr. 147 (Unterlage 11) vermitteln folglich den Eindruck, dass die entlang der
Erbstorfer Landstrae vorhandene Larmschutzwand lediglich bis zur Einmin-
dung HdlderlinstralRe auf 4 Meter erhdht werden soll. Eine in 6stliche Richtung

darliber hinausgehende Erhéhung ware danach nicht geplant.

Zum Schutz der 6stlich der (kiinftigen) A39 vorhandenen Wohnbebauung im Si-
den Moorfelds ist es zur dauerhaften Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkun-
gen im Sinne von § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. § 2 der 16. BImSchV erforderlich,
die in diesem Bereich vorhandene Larmschutzwand entlang der Erbstorfer Land-
straRe — entgegen den Darstellungen unter Ziffer 147 des Bauwerksverzeichnis-
ses und der Planunterlage 5, Blatt Nr. 5 — in ihrer bestehenden Gesamtlange auf
4,0 Meter zu erhdhen.

b. Erhdéhung der vorhandenen Larmschutzwand am Brandheider
Weg

Fur den westlichen Bereich der entlang der Erbstorfer Landstral3e verlaufenden
bestehenden Larmschutzwand ergibt sich aus der Planfeststellungunterlage 7.2,
Blatt Nr. 5 und auch aus der Planfeststellungsunterlage 5, Blatt Nr. 5, dass die —
gemal Ziffer 147 des Bauwerksverzeichnisses auf 4,0 Meter zu erhfhende —
Larmschutzwand ca. 40 Meter 6stlich vor der Einmiindung zum Brandheider Weg

endet.

Aus Ziffer 147 des Bauwerksverzeichnisses ergibt sich dagegen richtigerweise,
dass ,die vorhandene Larmschutzwand entlang der Erbstorfer Landstral3e, zwi-

schen HoélderlinstraRe und Brandheider Weqg auf 4,0 m erhoht” wird.

Die in einer H6he von 2,5 Metern bestehende und auf 4,0 Meter zu erhéhende
Larmschutzwand verlauft gegenwértig bis zur Einmindung zum Brandheider
Weg und endet nicht — wie sich aus der Planfeststellungunterlage 7.2, Blatt Nr. 5

und auch aus der Planfeststellungsunterlage 5, Blatt Nr. 5 ergibt — 40 Meter vor
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dieser Einmindung. Das Heranreichen der vorhandenen Larmschutzwand bis an
den Brandheider Weg liegt vor allem an der notwendigen Einbeziehung des be-
wohnten Eckgebaudes an der Einmiindung Erbstorfer Landstral3e/Brandheider
Weg in das Schallschutzkonzept.

Zum Schutz der westlich der (kiinftigen) A39 vorhandenen Wohnbebauung im
Siuden Moorfelds ist es zur dauerhaften Vermeidung schéadlicher Umwelteinwir-
kungen im Sinne von § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. § 2 der 16. BImSchV erforder-
lich, die in diesem Bereich vorhandene Larmschutzwand entlang der Erbstorfer
Landstral3e — entgegen den Darstellungen in der Planfeststellungunterlage 7.2,
Blatt Nr. 5 und der Planfeststellungsunterlage 5, Blatt Nr. 5 — in ihrer bestehen-
den Gesamtlange auf 4,0 Meter zu erhéhen (wie unter Ziffer 147 des Bauwerks-

verzeichnisses vorgesehen).

C. Deckschicht aus larmarmen Belag

Die Hansestadt Lineburg hat in ihrem Einwendungsschreiben vom 27. Juni 2012
unter Ziffer V (vgl. auch Ziffer 1V, Tabelle 2) ausgefuhrt, dass im Bereich der
Erbstorfer Landstral3e ein Vollausbau erforderlich ist. In diesem Zusammenhang
geht die Hansestadt Lineburg davon aus, im Bereich der Fahrbahn der Erbstor-
fer LandstraBe eine Deckschicht mit l[armarmem Belag nach dem Stand der

Technik eingesetzt werden wird.

d. Optische Gestaltung der Larmschutzwand entlang der Erbstorfer

Landstrale

Wie bereits unter 111.4.a.bb dargestellt, sind die gemeindlichen Belange der Orts-
bildgestaltung bzw. der Stadtbildpflege im Sinne von Art. 28 Abs. 2 GG abwa-
gungsfehlerfrei auch bei der Gestaltung der LArmschutzmal3nahmen zu beriick-
sichtigen. Hierfiir ist es erforderlich, auch die Gestaltung der Larmschutzwand
entlang der Erbstorfer Landstral3e im Sinne des Benehmens mit der Hansestadt
Lineburg abzustimmen (vgl. hierzu etwa OVG Munster, Beschluss vom 11. Juni
2010 — 8 B 10618/10). Fur die ortshildgemé&Re Gestaltung von Larmschutzmal3-

nahmen, welche nicht im Sinne von § 41 Abs. 2 BImSchG abwagungserheblich
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ist, ist zur Erfullung des Gebots der Konfliktbewdltigung im Planfeststellungsbe-
schluss durch eine entsprechende Auflage sicherzustellen, dass die Gestaltung
der Larmschutzwand entlang der Erbstorfer Landstraf3e in der Ausfuihrungspla-
nung und der Bauausfihrung im Benehmen mit der Hansestadt Lineburg abzu-
stimmen ist (vgl. allgemein hierzu die noch folgenden Ausfilhrungen unter Ziffer
[11.10).

Zur Verhinderung einer unzumutbaren Beeintrachtigung des Ortsbildes ist ferner
eine Begrinung der Larmschutzwand entlang der Erbstorfer Landstral3e erforder-
lich, da es sich hierbei um das einzig wirksame Mittel zur Verhinderung von Ubli-
cherweise an Larmschutzwanden vorgenommenen — unter Umstanden nach
§ 303 Abs. 2 StGB strafbaren — Schmierereien handelt.

6. Uberplanung der Ausmindungen des Larmschutztunnelbau-

werks

An Tunnelein- bzw. ausfahrten kénnen durch bestimmte Parameter des Bauwer-
kes und der den Tunnel durchfahrenen Kfz lautstarke Gerédusche entstehen. Die-
sen Tunnelknall-Effekt, der durch Mikrodruckwellen hervorgerufen wird, bezeich-
net man auch als Sonic-Boom. Diese Schallemissionen flihren insbesondere in

unmittelbarer Nachbarschaft zu einer starken Belastung.

In den Planfeststellungsunterlagen sind keine Ausfiihrungen vorhanden, ob und
wie die Larmbelastung, die im Bereich von Tunnel6ffnungen aufgrund der Be-
sonderheiten des Bauwerks auftreten, bei der Abwagung des aktiven Larmschut-

zes im Bereich der geplanten Tunnelportale beriicksichtigt wurde.

Um den Tunnelknall-Effekt zu minimieren, ist eine Verlangerung des Tunnelbau-
werks im Norden und Sitden dergestalt vorzunehmen, dass den Tunnelausmun-

dungen ein spezielles Portal vorzusetzen.

Im Siden des Tunnels ist die fur die BaumalRhahme geplante, temporére Be-

helfsbriicke derart konstruktiv herzustellen, dass sie nach Abschluss der Bau-
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malnahme als Tunnelportal zur Reduzierung des Tunnelknall-Effekts erhalten

bleiben kann (siehe das nachfolgende Beispiel).

Beispiel:

Schematische Darstellung des Sudportals mit 2 Hauben und 2 Sammiern in der Mitte.

Sonic Boom-Bauwerk am Sidportal

Ferner ist gemalR der Planfeststellungsunterlage 1 Tabelle 48 auf Seite 180 ist
innerhalb des Tunnelbauwerkes kein offenporiger Asphalt vorgesehen. Aus
Larmschutzgriinden ist jedoch offenporiger Asphalt (OPA) bis in den Tunnel hin-
einzubauen. Die Oberflachen der Tunnelwéande sind zudem schallabsorbierend
zu gestalten. Es gibt keine Hinweise in der Planfeststellungsunterlage daruber,

ob eine schallabsorbierende Ausbildung vorgesehen ist.

! Quelle: Information zu speziellen Portalen gegen den Tunnel-Knall-Effekt im Zusam-
menhang mit dem Projekt der Deutschen Bahn AG ,Ausbau- und Neubaustrecke Karls-
ruhe — Basel", http://www.karlsruhebasel.de/index.php/sonic-boom.html, 27.06.2012
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7. Der Larmschutzwall rechts von km 3+700 bis km 44000 ist auf 6,0

m zu erhdhen

In der Planfeststellungsunterlage 5, Blatt Nr. 4 ist ein Larmschutzwall rechtsseitig
von km 3+700 bis km 4+000 in H6he von h = 6,0 m dargestellt. Unter Ziffer 122
des Bauwerksverzeichnis wird der vorbezeichnete Larmschutzwall erlautert; "Die

Hohe des Larmschutzwalles betréagt 4,0 m tUber Gradiente."

Die textliche Erlauterung unter Ziffer 122 des Bauwerksverzeichnisses ist folglich

auf eine Hohe von 6,0 Metern Uber Gradiente zu berichtigen.

8. LarmschutzmalRnahmen der Hansestadt Liineburg

Auf Seite 171 des Erlauterungsberichts (zu Ziffer 6.1 — LarmschutzmaflZnahmen)
heil3t es, dass an der vorhandenen BundesstraRe 4 bereits umfangreiche Larm-
schutzmalRnahmen einschlieBlich eines Fahrbahnbelags mit einer offenporigen
Fahrbahnoberflache vorhanden sind. In diesem Zusammenhang wird weiter aus-
geflhrt, dass diese Larmschutzanlagen bei der Entwicklung des Larmschutzkon-
zepts soweit wie moglich bericksichtigt wurden. Weiterhin — so die nachfolgende
Darstellung — seien u.a. das Baugebiet ,Hansepark® (richtig: ,Hanseviertel”; Be-
bauungsplan ,Schlieffenpark”, welcher in diesem Bereich ein Wohngebiet fest-

setzt) durch Larmschutzanlagen der Hansestadt Lineburg geschutzt.

Im Hinblick auf das Wohngebiet im Hanseviertel ist diese Feststellung indes nicht
zutreffend. Die in diesem Bereich vorgesehene Larmschutzwand ist noch nicht
errichtet. Diese Larmschutzwand kann wegen der im Zusammenhang mit dem
Vorhaben zur A39 bestehenden Veranderungssperre nach § 9a Abs. 1 FStrG

derzeit nicht errichtet werden.

Auf die vorgenannten Umsténde wird klarstellend hingewiesen.
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9. Larmschutzgarantie zum Schutz der Burger Lineburgs erforder-
lich

Im Planfeststellungsbeschluss ist sicherzustellen, dass die erforderlichen Larm-
schutzmalRnahmen dauerhaft geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen zu

vermeiden.

Fur den Fall, dass die angeordneten MaRnahmen des Schallschutzes nicht aus-
reichen sollten, ist der Vorhabentrager zu verpflichten, durch zuséatzliche Maf3-
nahmen, gegebenenfalls auch im Wege eines ergdnzenden Planfeststellungsver-
fahrens, die Einhaltung der maf3geblichen Immissionsgrenzwerte sicherzustellen.
(zur Moglichkeit einer solchen Nebenbestimmung ,Larmschutzgarantie* vgl.
BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2010 — 9 A 20/08, zitiert nach juris-Rn. 110).

In diesem Zusammenhang ist dem Vorhabentrager im Planfeststellungsbe-
schluss insbesondere aufzugeben, dass bei der Aufbringung von offenporigem
Asphalt (OPA) die angenommene Schallpegelminderung von minus 5 db(A) (Kor-
rekturwert Dsyo) dauerhaft gewéhrleistet ist. Zu diesem Zweck ist im Planfeststel-
lungsbeschluss eine Auflage vorzusehen, die sicherstellt, dass die larmmindern-
de Wirkung des OPA in Abstanden von regelmafig fiinf Jahren nach dem jewei-
ligen Stand der Technik zu prifen und gegebenenfalls durch Ersatz der Deck-
schicht zu erhalten ist (vgl. etwa OVG Lineburg, Urteil vom 18. Februar 2009 — 7
KS 75/06, zitiert nach juris-Rn. 149).

Im Erlauterungsbericht zur Planfeststellung ist ferner kein Hinweis zu Larmim-
missionen wahrend der Bauphase (Baularm) der A 39 enthalten (vgl. bereits Zif-
fer IX. des Einwendungsschreibens der Hansestadt Lineburg vom 27. Juni
2012). Auch wenn insofern die 88 41 BImSchG, 1 ff. der 16. BImSchV nicht an-
wendbar sind, ist der durch die erforderlichen Arbeiten verursachte Baularm
gleichwohl abwagungserheblich. Aus diesem Grund ist im Planfeststellungsbe-
schluss auch sicherzustellen, dass die Vorgaben aus § 66 Abs. BImSchG i.V.m.
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fur Baularm (AVV-Bauldrm) und auch die

Vorgaben der 32. BImSchV eingehalten werden.

Danach ergibt sich die Notwendigkeit einer im Planfeststellungsbeschluss not-

wendigen Regelung folgenden Inhalts:
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Der Vorhabentrager ist fur den Fall, dass die angeordneten MaRnahmen des
Schallschutz nicht ausreichen sollten, verpflichtet, durch zusatzliche MaRnah-
men, gegebenenfalls auch im Wege eines erganzenden Planfeststellungsverfah-
rens, die Einhaltung. der mafRgeblichen Immissionsgrenzwerte sicherzustellen.
Insbesondere ist der Vorhabentrager verpflichtet, die [armmindernde Wirkung des
verwendeten offenporigen Asphalts (OPA) in Abstédnden von regelméaRig funf
Jahren nach dem jeweiligen Stand der Technik zu prifen und gegebenenfalls
durch Ersatz der Deckschicht zu erhalten.

Dariliber hinaus ist der Vorhabentrager fir die bauzeitlich erforderlichen Bauarbei-
ten des Vorhabens verpflichtet, die Vorgaben aus 8§ 66 Abs.2 BImSchG i.V.m. der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fir Baularm (AVV-Baularm) und die Vorgaben
der 32. BImSchV einzuhalten.

10. Abstimmung stadtebaulicher und gestalterischer Aspekte mit der
Hansestadt Luneburg

Wie bereits unter Ill.4.a.bb und I11.5.d dargestellt, sind die gemeindlichen Belange
der Ortsbildgestaltung bzw. der Stadtbildpflege im Sinne von Art. 28 Abs. 2 GG
abwagungsfehlerfrei auch bei der Gestaltung der Larmschutzmaf3nahmen zu
bertcksichtigen. Hierflr ist es erforderlich, die Gestaltung der LarmmaRnahmen
im Sinne des Benehmens mit der Hansestadt Lineburg abzustimmen (vgl. hierzu
etwa OVG Minster, Beschluss vom 11. Juni 2010 — 8 B 10618/10). Fur die orts-
bildgemafe Gestaltung von LarmschutzmalRhahmen, welche nicht im Sinne von
8§ 41 Abs. 2 BImSchG abwégungserheblich ist, ist zur Erfullung des Gebots der
Konfliktbewaltigung im Planfeststellungsbeschluss durch eine entsprechende
Auflage sicherzustellen, dass die Gestaltung der Larmschutzmafl3nahmen in der
Ausfuihrungsplanung und der Bauausfuhrung im Benehmen mit der Hansestadt

Lineburg abzustimmen ist. Dies betrifft insbesondere
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a. Die (optische) Gestaltung aller errichteten oder verdnderten Larmschutz-

wande.

Hinweis: Zur Verhinderung einer unzumutbaren Beeintrachtigung des
Ortsbildes ist — aul3er bei einer insoweit vorgenommenen Gestaltung mit-
tels transparenter Elemente — eine Begriinung von Larmschutzwanden er-
forderlich, da es sich hierbei um das einzig wirksame Mittel zur Verhinde-
rung von ublicherweise an Larmschutzwdnden vorgenommenen Schmie-

rereien handelt.

b. Die (optische) Gestaltung folgender Stitzwande:

e Stlitzwand zu Ziffer 131 des Bauwerksverzeichnis (Stltzwand zur

Larmschutzwand unter Ziffer 133 des Bauwerksverzeichnisses)

e Stitzwand zu Ziffer 132 des Bauwerksverzeichnisses (Stitzwand
zur Larmschutzwand unter Ziffer 134 des Bauwerksverzeichnis-

ses)

e Stutzwand zu Ziffer 290 des Bauwerksverzeichnisses

c. Die (optische) Gestaltung des Larmschutztunnels (vgl. bereits Ziffer XIII.
des Einwendungsschreibens der Hansestadt Luneburg vom 27. Juni
2012)

11. Ausdehnung des Larmschutzbereichs im Bereich AS Lineburg

Nord ist zu prufen

Die Larmuntersuchung, die im Rahmen der Planfeststellung zum ersten Bauab-
schnitt der A 39 erstellt wurde, enthalt keine Prifung bzw. Darstellung des Larm-
schutzbereiches gemaf den Richtlinien fir den LArmschutz an Bundesfernstra-
Ren in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97). Es fehlen die Ergebnisse, ob
sich durch den Larm des geplanten ersten Bauabschnitts der A 39, auf3erhalb

der Baustrecke, an den vorhandenen Gebauden der StralRen ,Bei der Pferdehiit-
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te“, ,Hamburger StraRe“ (K 46) sowie ,Hagemannsweg“ Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV und damit die Notwendigkeit

von LarmschutzmalRnahmen ,dem Grunde nach® ergeben.

Die Prifung des Larmschutzbereiches gemaf den VLA&rmSchR 97 im Bereich der
Anschlussstelle Lineburg Nord im Rahmen des laufenden Planfeststellungsver-
fahrens ist zu ergédnzen. Die Ergebnisse sind fir ausreichend viele Empfanger-
punkte (Immissionsorte am Gebaude) tabellarisch darzustellen. Bei Uberschrei-
tung der Immissionsgrenzwerte sind die erforderlichen LarmschutzmafRhahmen

Zu prufen.

12. Die Prufung auf "Wesentliche Anderung" ist darzulegen

Aus der Unterlage 17.1.2 ist erkennbar, dass fur den im Zuge des Vorhabens A
39 notwendigen Um- bzw. Ausbau der Hamburger (K 46) / Hamburger Stral3e (L
216) eine Priifung auf ,Wesentliche Anderung“ nach den Kriterien der 16. BIm-
SchV durchgefihrt wurde. Eine textliche Darlegung der Prifung auf ,Wesentliche
Anderung“ gemaR den Kriterien der 16. BImSchV, die aus dem Vorliegen eines
erheblichen baulichen Eingriffs innerhalb des o. g. Stral’enabschnittes im Bereich
der Anschlussstelle A 39 / K 46 bzw. A 39/L 216 resultiert, fehlt in der Larmunter-
suchung zur Planfeststellung. Die Prifung ist in einem gesonderten Textabschnitt

in der Larmuntersuchung darzustellen.

Des Weiteren ist auch fir den Um- bzw. Ausbauabschnitt ,Hamburger Stral3e”
die Ausdehnung des entsprechenden Larmschutzbereiches gemanR der VLarm-
SchR 97 fur ausreichend viele Empfangerpunkte (Immissionsorte am Gebéaude)

zu priufen und darzustellen.
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13. Umfang der Darstellung der schalltechnischen Ergebnisse nicht

ausreichend

In Hinblick auf die Nachvollziehbarkeit der Planfeststellungsunterlage wird gefor-
dert, die im Rahmen der larmtechnischen Untersuchung verwendete Darstellung
zu erganzen und zu konkretisieren. Dies betrifft insbesondere die nachfolgenden
Punkte:

e Zeichenerklarungen in Unterlage 7.1 Blatt 1 und 2: In der Legende fehlt eine
Erlauterung der als gelbe Waben im Plan dargestellten Symbole. Dies sollte in
der Planfeststellungsunterlage aufgenommen werden. Des Weiteren sind alle

berechneten Immissionsorte an den untersuchten Gebauden darzustellen.

o Um flr die Betroffenen eine Vergleichbarkeit der bestehenden aktiven Larm-
schutzmalRnahmen mit den kinftig geplanten SchallschutzmalRnahmen zu er-
moglichen, wird empfohlen, einen entsprechenden Bestandsplan des aktiven

Larmschutzes mit in die Planfeststellungsunterlage aufzunehmen.

14. Im Einwendungsschreiben vorgebrachte Immissionsschutzbe-

lange

Die Hansestadt Lineburg hat bereits im Einwendungsschreiben vom 27. Juni
2012 u.a. zu Belangen des Immissionsschutzes Stellung genommen. Insoweit
wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1X. und insbesondere Ziffer XI. des Ein-
wendungsschreibens vom 27. Juni 2012 Bezug genommen. Die an den vorbe-
zeichneten Stellen des Einwendungsschreibens vom 27. Juni 2012 ange-
fuhrten Gesichtspunkte gelten zugleich fur die hier abgegebene Stellung-

nahme und werden insoweit geltend gemacht.
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IV. Mangelnde Bestimmtheit und Klarheit der Planfest-

stellungsunterlagen

Bereits im Einwendungsschreiben vom 27. Juni 2012 (dort Ziffer XIl.) hat die
Hansestadt Lineburg darauf aufmerksam gemacht, dass die Planfeststellungs-
unterlagen zum Teil nicht hinreichend klar und bestimmt sind. Hierauf wird an

dieser Stelle nochmals ausdriicklich Bezug genommen.

Darlber hinaus haben sich bei der Uberprifung der Planunterlage 5 (Lageplane
M 1:1.000) und der Planunterlage 6 (Hohenplane M 1:1.000/100) folgende — in
diesem Zusammenhang beachtliche — Punkte ergeben:

1. Teilweise gibt es Differenzen zwischen den Lageplanen und den entspre-
chenden Hohenplénen. So stimmen teilweise die Angaben der Elemen-
tenwechselpunkte der einzelnen Achsen in den Lageplanen nicht mit den
Angaben des Krimmungsbandes des Hohenplanes tiberein (zum Beispiel
Lageplan Nr. 1 und Hohenplan der Achse 212, U 6.2, Bel. 1). Im Lageplan
Nr. 8 stimmt der Bauwerksstempel vom Bauwerk 1-14 nicht mit dem
Bauwerksstempel im Hohenplan der A39 Uberein. Diese Liste kann weiter

vorgefiihrt werden.

2. Die Planunterlagen sind nicht abschlieBend prifbar, da die Darstellung
der Planung eine tiefergehende Prifung nicht zulasst. Teilweise sind An-
gaben nicht lesbar, da diese entweder sehr klein geschrieben sind oder
aber nicht freigestellt sind. In den Lageplanen liegen Striche Uber den

Texten und Zahlen, so dass diese nicht lesbar sind.

3. In den Lagepléanen werden Abkilrzungen benutzt, die in der Zeichenerkla-
rung nicht erlautert sind, zum Beispiel ,KP“. Selbiges gilt fir die Hohen-
plane. Hier fehlt zum Beispiel eine Erlauterung zu den Abkirzungen der
Entwasserungsleitungen (KSS). Diese Abkirzungen findet man nur in den

Lageplanen.

4. In den Hohenplanen der A 39 sind keine Sichtweitenb&nder mit darge-
stellt. Da aber gerade in dem Abschnitt zwischen der llmenauquerung und

der AS Ebensberg die Trassierungselemente entsprechend der Richtli-

47



nien grenzwertig sind und durch den erforderlichen Einsatz von passiven
Fahrzeugrickhaltesystem im Mittelstreifen mit Hohen von ca. 0,90 m
kann davon ausgegangen werden, dass die Haltesichtweite bei der plane-
rischen Geschwindigkeit von 100 km/h nicht eingehalten werden kann.
Dieses sollte in einem Sichtweitenband naher betrachtet und dargestellt
werden. Bei einer Unterschreitung der erforderlichen Haltesichtweiten

sind die sich daraus ergebenen MalRhahmen anzugeben.
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