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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Wohnbauentwicklung ,Rettmer Nord“ in der Ortschaft Rettmer, Kreis
Lineburg, soll das Bauleitplanverfahren Nr. 182 durchgefiihrt werden. In diesem
Zusammenhang hat die Stadt Lineburg das Gutachterbiro LEWATANA — Consulting
Biologists mit der Durchfuhrung von naturschutzrechtlichen Untersuchungen und der
Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt.

Im Jahr 2022 wurden, neben einer Biotoptypenkartierung, Kartierungen der Artengruppen
Brutvdégel und Fledermause durchgefuhrt. Flr alle Gbrigen planungsrelevanten Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgte eine Potentialabschatzung.

Nach den Kartierungen der Brutvogel (April — Juni 2022) wurde in das noérdliche und sudliche
Untersuchungsgebiet eingegriffen und es erfolgte eine Umwandlung von Biotoptypen. Die
Ergebnisse der Brutvogelkartierung sind mit einer Hintergrundkarte zum Zeitpunkt der
Begehungen (Ursprungszustand) dargestellt, wahrend die Hintergrundkarte fir die
Biotoptypenkartierung sich auf den Stand Juli 2022 bezieht und den aktuellen Eingriff darstellt.

2 Rechtliche Grundlagen

Bei allen Bauleitplanverfahren und anderen baurechtlichen Genehmigungsverfahren ist eine
Artenschutzprifung (ASP) durchzuflihren. Gepruft wird dabei die Betroffenheit von europaisch
geschutzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten. Die
rechtliche Grundlage dazu liefern auf nationaler Ebene die Artenschutzbestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 Abs. 1, 5, 6 und § 45 Abs. 7 BNatSchG).

Eine Artenschutzprifung ist dreistufig aufgebaut. In Stufe 1 (Vorprifung) erfolgt eine
Ermittlung des potenziell betroffenen Artenspektrums und der méglichen von dem Vorhaben
ausgehenden Wirkfaktoren. Sofern in dieser Stufe bereits artenschutzrechtliche Konflikte
ausgeschlossen werden koénnen, ist die Prifung abgeschlossen. Sind artenschutzrechtliche
Konflikte der Vorprifung nicht ausgeschlossen, ist eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung
(Stufe 2) erforderlich. In Stufe 2 erfolgt fur jede potenziell betroffene europaisch geschitzte Art
eine Prufung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG.

Liegen auch unter Berlcksichtigung der MaRnahmen Verbotstatbestdnde vor, kann ein
Vorhaben nur im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens (Stufe 3) zugelassen werden, sofern
alle drei Ausnahmevoraussetzungen erfullt sind. Nur wenn (1) zwingende Grinde des
uberwiegenden Offentlichen Interesses vorliegen, (2) keine Alternatividsungen bzw.
Alternativstandorte méglich sind und (3) sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
der betreffenden Art sich nicht verschlechtert (bei europaischen Vogelarten) bzw. wenn der
Erhaltungszustand gunstig bleibt (FFH-Anhang IV-Arten), ist eine artenschutzrechtliche
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zulassig.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

Gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 und Satz 4 BNatSchG gelten bei nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriffen die Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG nur mit bestimmten MalRgaben. Hiernach
liegt bei in Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tierarten oder europaischen
Vogelarten ein Verstold gegen das Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt werden. Dies gilt fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten entsprechend (§ 44 Abs. 5 S. 4 BNatSchG). § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG besagt ferner, dass bei Betroffenheit anderer besonders geschutzter
Arten (sog. national geschltzte Arten) mit der Durchfihrung zuldssiger Eingriffe keine
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verbunden sind.

Die Erfullung der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann daneben auch durch klassische
VermeidungsmalRnahmen sowie durch Malnahmen verhindert werden, mit denen die
Okologische Funktion des betroffenen Bereiches gesichert wird (sog. CEF — (continuous
ecological funcionality) Mallnahmen). § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG stellt klar, dass die
Durchfiihrung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen maoglich ist, um die 6kologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich zu erhalten und damit Verbotstatbestande zu
vermeiden.

Es sind nach §44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei der artenschutzrechtlichen Prifung alle
im Plangebiet vorkommenden europaischen Vogelarten zu berucksichtigen.

In der Vergangenheit wurde im Regelfall davon ausgegangen, dass bei herkdmmlichen
Planungsverfahren haufige Arten, hinsichtlich der Beeintrachtigungen auf die
Gesamtpopulation und der damit verbundenen 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten,
nicht relevant seien. Das Bundesverwaltungsgericht hat dazu aber festgestellt: ,Bei der
gebotenen individuenbezogenen Betrachtung (...) durfte die Frage, ob Nist- oder Brutplétze
dieser Arten durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden, nicht mit der Begriindung,
es handele sich um irrelevante bzw. allgemein hdufige Arten, ungepriift gelassen werden.“
(BVERWG, 9 A 3.06, 12.03.2009)".

Aufgrund der Vielfalt an in Betracht kommenden Arten, wird zur Reduzierung des Aufwandes
empfohlen, eine Bewertung und Betrachtung auf Artniveau nur flr die gefahrdeten, sehr
seltenen und solche mit speziellen Habitatansprichen durchzufiihren.
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Nicht seltene Arten, die auch keine speziellen Habitatanspriiche haben, kénnen in sog. Gilden
oder Artengruppen betrachtet werden. Diesen Empfehlungen wird im Rahmen dieses
Gutachtens gefolgt.

Somit werden folgende Vogelarten auf Artniveau gepriift:

= Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (V-RL)

= Arten mit speziellen Ansprichen an die Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der
Lebensraumverlust problematisch ist. Hierzu gehdren Arten, wie der Mauersegler,
Saatkrahe, Graureiher, ...

= Arten der Kategorien 0 - 3 und R der Roten Liste der in Deutschland gefahrdeten
Brutvogel

= Arten der Kategorien 0 - 3 und R der Roten Liste der in Niedersachsen gefahrdeten
Brutvdgel

Fir haufig und ubiquitdr vorkommende Vogelarten, die nicht aufgrund starker
Bestandsabnahmen als gefahrdet eingestuft werden, wird davon ausgegangen, dass in der
Regel:

= anlagen- und betriebsbedingt kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko zu erwarten ist

= Toétungsrisiken (baubedingt) durch entsprechende Bauzeitenregelungen zu vermeiden
sind

= ein Eintreten des Stdrungstatbestandes ausgeschlossen werden kann (hohe
Individuenzahlen, geringe Spezialisierung, lokale Populationen kénnen grofRflachig
abgegrenzt werden, ...)

= bei einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kein Verbotstatbestand
eintritt, da im Rahmen der Eingriffsregelung erforderliche Kompensationsmaf3nahmen
zur Wahrung des Status-quo von Natur und Landschaft ausreichend sind und die
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten werden.

3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen
Wirkungen

3.1 Untersuchungsgebiet

Die Planflache umfasst eine GroRe von ca. 7,5 ha und liegt am norddstlichen Rand der
Ortschaft Rettmer, Kreis LUneburg liegt (Abbildung 1). Die Planflache grenzt im Nordwesten
an bestehende Wohnbebauung und wird sudlich durch die ,Heiligenthaler Strafe / K 36“ und
ndrdlich durch den ,Margeritenweg® begrenzt (Abbildung 2). Im Norden und Westen befinden
sich landwirtschaftliche Ackerflachen. Die Planflache selbst ist vorwiegend durch Ackerflachen
gepragt. Das Untersuchungsgebiet (Planflache + 100 m Puffer [nordwestlich 180 m Puffer])
wird durch landwirtschaftliche Flachen dominiert. In Bezug auf die Brutvégel wurden
nordostlich und slidwestlich zusatzliche Flachen kartiert (USG Brutvdgel insgesamt ca. 40 ha).
Im Ubergang zur Planflache grenzen lockere Gehdlzbestande (Baumreihen, Gebiische).

Im Landschaftsrahmenplan des LK Lineburg (Stand 2013) ist die betrachtete Flache
flachenhaft mit geringer Bedeutung fir den Biotoptyp und ohne Bedeutung fir den
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Biotopverbund ausgezeichnet. Im Landschaftsplan der Hansestadt Liineburg (erganzt 2020)
stellen die Flachen der ehemaligen Ziegelei (390 m sudwestlich der Planflache) einen
Schwerpunkt fir den Biotopschutz mit sehr hoher Bedeutung dar (Hansestadt Liineburg,
2020). Diese Bereiche um die alte Ziegelei erfullen die Voraussetzungen fur eine Ausweisung
als Naturschutzgebiet (hohe Bedeutung flr den Artenschutz). Zudem ist das Offenland
westlich von Rettmer als Gebiet mit hoher Bedeutung fir den Tier- und Pflanzenartenschutz
gekennzeichnet, insbesondere flir die Avifauna und umfassen bspw. das Vorkommen der
Rohrweihe, Haubenlerche, Kranich und Neuntéter (ebd.). In einer Entfernung von 740 m
verlauft das FFH-Gebiet ,limenau mit Nebenbachen® (Gebiets-Nr. 71) und das in grof3en
Teilen flachenmaRig gleich ausgepragte NSG ,Hasenburger Bachtal* (NSG Lu 281) (LGLN,
2024).

7 N s 1 R AN T
Abbildung 2: Planflache ,Rettmer Nord“. Planflache = durchgezogene Linie, Untersuchungsgebiet = gestrichelte
Linie.
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3.2 Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Luneburg plant mit dem Bauleitverfahren Nr. 182 ,Rettmer Nord*“ die Schaffung eines
nachhaltigen Wohnquartiers am nordostlichen Rand der Ortschaft Rettmer, LK Lineburg. Im
Zuge der Wohnraumentwicklung sollen in der Planflache Gebaude mit unterschiedlicher
Nutzung entstehen. Dafiir soll eine 7,5 ha grole Flache im Nordosten Rettmers genutzt
werden.

Mit dem Vorhaben sind eine Versiegelung und eine Entfernung der aktuellen Biotopstrukturen
verbunden.

3.3 Relevante Projektwirkungen

Im Folgenden werden die vorstellbaren Auswirkungen bei Bauvorhaben dieser Art aufgefihrt
und in bau-, betriebs- und anlagenbedingte Wirkfaktoren aufgegliedert.

3.3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

= Temporare Scheuchwirkungen fur Tiere innerhalb und im Umfeld des Baubereiches

= Vorlbergehende Anlage von Baustrallen, Baustraleneinrichtungen und Baufeldern
fuhrt potenziell zur Zerstérung bzw. zum Verlust von Habitaten

= Zerstoérung von Habitaten durch Fallung von Gehélzen, Rodung von Strauchern,
Entfernen der Vegetationsdecke und damit Verlust von Nist- und Brutstatten

= Larmimmissionen (Akustische Reize)

= Lichtimmissionen und andere visuelle Reize

= Erschitterung und Bodenverdichtungen durch Baumaschinen und somit temporare
Verschlechterung der Lebensraume von Reptilien und Brutvogeln

= Schadstoff- und Geruchsimmissionen durch Baumaschinen

3.3.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

= dauerhafte Flacheninanspruchnahme von Boden bzw. Biotopen fihrt potenziell zur
Zerstorung bzw. zum Verlust von Habitaten
= Veranderung der Vegetationsdecke durch Versiegelung

3.3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

= visuelle Stérung durch Lichtimmissionen (Stral3enbeleuchtung)
= akustische Stérung durch eine anthropogene Nutzung
= Verdrangungseffekt
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4 Methodik

4.1 Potentialanalyse

Eine artenschutzrechtliche Potentialabschatzung dient im Vorfeld eines (Bau-)Vorhabens zur
Bewertung und Abschatzung potentieller Beeintrachtigungen von madglicherweise
vorkommender Vogel- und Fledermausarten sowie anderer planungsrelevanter Arten. Das
Untersuchungsgebiet wurde eingehend auf die Eignung als Lebensraum (Nahrungs-, Ruhe-
und Fortpflanzungshabitat) untersucht. Diese wurden fotographisch festgehalten. Beim
Vorhandensein von planungsrelevanten Arten wurden diese aufgenommen. Diese Daten
dienen als niutzliche Grundlage, entsprechen aber nicht den Anforderungen einer
systematischen Kartierung.

Um im Rahmen der Relevanzprifung abschatzen zu kénnen, welche (Brut-)Vogelarten
generell und insbesondere im Hinblick auf die Vogelarten des Anhangs 1 der
Vogelschutzrichtlinie (V-RL) vorkommen kénnten, wurden die Lebensraumanspriche und die
allgemeinen Verbreitungskarten potentiell vorkommender Arten studiert und Informationen der
zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde miteinbezogen. Fir die Europaischen Végel dienen
die Verbreitungskarten des Atlas deutscher Brutvogelarten und Atlas der Brutvogel
Niedersachsens und Bremen 2005-2008 (Gedeon et al., 2014; Kriger et al., 2014)

Als Grundlage fur die Fledermause wurden die Verbreitungskarten vom Niedersachsischen
Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) und Naturschutzbund
Deutschland (NABU) (BatMap) sowie die Angaben und Verbreitungskarten des Nationalen
Berichts zur FFH Richtlinie (Ellwanger et al., 2020b) als Grundlage. verwendet.

Die Verbreitung der Tagfalterarten wird anhand des Verbreitungsatlas der Tagfalter und
Widderchen Deutschlands (Reinhardt et al., 2020) abgeglichen.

Fir alle weiteren Arten (u. a. Amphibien, Reptilien, Libellen) dienen die Angaben und
Verbreitungskarten des BfN als Grundlage.

4.2 Faunistische und floristische Kartierungen

4.21 Fledermause

4.2.1.1 batcorder-Standortmessungen

Um Aussagen Uber die raumlichen und zeitlichen Aktivitdtsmuster; Aktivitatsdichten und der
Artenvielfalt (innerhalb einzelner Nachte ebenso wie Uber saisonalen Phasen hinweg) eines
Gebietes treffen zu kdnnen, wurde ein batcorder 3.1 der Firma ecoObs Uber zwei Phasen von
jeweils sechs und acht Nachten im Juli und August zur Zeit der Wochenstubenauflésung und
beginnender Zug- und Balzzeit eingesetzt (Tabelle 1).

Tabelle 1: Phasen der batcorder-Aufzeichnungen und die jeweiligen bedienten batcorder-Standorte.

batcorder-Phase ‘ Installierte batcorder
16.07.2022 — 21.07.2022 F1
21.08.2022 — 28.08.2022 F1
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Folgende Gerateeinstellungen wurden verwendet:

= Samplerate: 500 kHz

= Auflédsung: 16 bit

= eingestellter Schwellenwert: -30 dB
= post-trigger: 400 ms

= Qualitat: 20

Bei batcordern (bc) handelt es sich um autonom arbeitende Gerate, die Fledermausrufe mit
einer hohen Datenqualitdt (Echtzeitspektrum) aufzeichnen. Ein implementierter
Filteralgorithmus ermoglicht, dass die batcorder Storgerausche erkennen und weitestgehend
nicht aufnehmen. Das Gerat zeichnete durchgehend von einer Stunde vor Sonnenuntergang
bis einer Stunde nach Sonnenaufgang auf. Dafur wurde der bc in einer Hohe von mindestens
3,5 m positioniert. Der Standort wurde so ausgewahlt, dass das gesamte USG mdoglichst
umfassend abgedeckt wurde.

Die Rufanalyse erfolgte mit Hilfe der Programme bcAdmin, bcAnalyze und batldent. Mit
bcAdmin kénnen die aufgezeichneten Registrierungen verwaltet werden. bcAnalyze dient der
Darstellung und Analyse von Tondateien. batldent kann aus Rufmesswerten mittels
statistischer Verfahren die zugehdérigen Fledermausarten ermitteln (alle Programme von der
Firma ecoObs).

Bei der Rufanalyse wurden alle aufgezeichneten Registrierungen einzeln durchgesehen und
die darin enthaltenen Arten/Gattungen/Ruftypen manuell bestimmt. Zum einen kénnen so leise
Rufsequenzen erkannt, zum anderen Rufe mehrerer Tiere, entweder des gleichen Taxons
oder verschiedener Taxa innerhalb einer Aufnahme diskriminiert werden. Zudem kdnnen bei
der manuellen Durchsicht Sozial- und Fangsequenzen (feeding buzz) notiert und spater
interpretiert werden.

Bei der Darstellung der Ergebnisse wurden sowohl die Anzahl der Rufaufnahmen als auch die
Anzahl der Kontakte statistisch weiterverarbeitet. Sind in einer Aufnahme durch die manuelle
Rufanalyse mehrere Tiere gleicher oder verschiedener Taxa bestimmt worden, so wurde
jedem erkannten Tier ein Kontakt zugeordnet. Das Erkennen von mehreren Tieren eines
Taxons innerhalb einer Aufnahme ist schwierig. Daher sind zum einen nur gesicherte
Terminierungen in die Auswertung eingeflossen, zum anderen wurden maximal drei Tiere
innerhalb einer Aufnahme als Kontakte verzeichnet. Somit ist deutlich zwischen Aufnahmen
und Kontakten zu unterscheiden. Wenn in einer Aufnahme zwei Tiere erkannt wurden, so sind
zwei Kontakte in die Auswertung der Aktivitatsdichte eingeflossen.

4.2.1.2 Baumhohlen-Quartierpotentialanalyse

Es wurden innerhalb der Planflache alle Baume auf vorhandene Hbéhlen, Risse, Spalten und
Rindenabplatzungen, die als Quartiere fir Fledermause geeignet sein kdnnten, untersucht.
Baume, die ein mdgliches Quartierpotential aufweisen, werden mit einem GPS-Gerat
eingemessen. Ferner werden Lage (Himmelsrichtung), Héhe und die Anzahl der Hohlrdume
sowie die Baumart und der BHD notiert. Relevante Baume werden innerhalb des Gutachtens
auf einer GIS-Karte, sowie kurz textlich und tabellarisch dargestellt.
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4.2.2 Brutvogel

Eine Brutvogelkartierung mit insgesamt sechs Erfassungsterminen erfolgte im Fruhjahr 2022
durch morgendliche flachendeckende Begehungen innerhalb des Untersuchungsgebietes fiir
jeweils etwa eine Stunde. Die Artbestimmung der Vdgel erfolgte anhand von akustischen und
visuellen Merkmalen. Zusatzlich wurde das Verhalten der jeweiligen Individuen notiert, u.a.
balzend / singend, Futter tragend oder besetztes Nest. Die angewendete Kartiermethode
wurde in Anlehnung an Stdbeck et al. (2005) durchgefuhrt und anschlieRend ausgewertet.

Mittels QGIS wurden Papierreviere erstellt und die Reviermittelpunkte der Brutvdgel
kartographisch dargestellt. Als Brutvogel werden alle Individuen eingestuft, fur die geman
Sudbeck et al. (2005) Brutverdacht (BV, besetztes Revier) bzw. Brutnachweis (BN, sichere
Brut) besteht. Brutzeitfeststellungen (BZ, mogliches Revier) reprasentieren potenzielle
Brutvogel, bei denen die Haufigkeit, die Art oder der Zeitpunkt des Nachweises ein
Brutverdacht nach Sidbeck et al. (2005) nicht hinreichend begriinden. Zusatzlich wurden
erfasste Arten, fur die das Untersuchungsgebiet kein geeignetes Bruthabitat bietet oder nicht
im Brutgebiet liegt, als Nahrungsgaste (NG) eingestuft.

4.2.3 Biotoptypenkartierung

Innerhalb des USG wurde eine Gelandebegehung durchgefiihrt, um die vorhandenen Biotope
flachendeckend zu typisieren und raumlich abzugrenzen.

Die Biotoptypenkartierung wurde innerhalb eines 100 m Radius um die Planflache
vorgenommen. Zusatzlich wurden Biotoptypen mithilfe von Satellitenaufnahmen bestimmt.
Eine Typisierung der Biotope erfolgte nach dem aktuellen Kartierschlissel fur Biotoptypen in
Niedersachsen unter besonderer Berlicksichtigung der gesetzlich geschuitzten Biotope sowie
der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie (Drachenfels, 2021). Die Abgrenzung
der Flachen erfolgte per Luftbild mithilfe von Google Satellite oder im Feld durch GPS-
Einmessung. Die Kartierergebnisse wurden in eine Gelandekarte eingetragen und
anschlief3end digitalisiert.

Die pedologische Zuordnung der Ackerbiotope basiert auf der Niedersachsischen Bodenkarte
1:50.000 des Niedersachsischen Bodeninformationssystems (NIBIS) des Landesamt fur
Bergbau / Energie und Geologie (2017).

Der Schutzstatus der erfassten Pflanzenarten richtet sich nach der regionalisierten Liste
(Tiefland Ost) der Roten Liste und Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen
und Bremen (Garve, 2004).

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt anhand der Roten Liste der Biotoptypen in
Niedersachsen nach Drachenfels (2024). Die Einteilung in funf Wertstufen (plus zwei
Zusatzkategorien) basiert auf den Kartierschlussel fur Biotoptypen mit Stand 2021 (Tabelle 2).
Grundlage der Einstufung eines Biotops ist die Naturnéhe der Vegetation und des Standortes,
Seltenheit und Gefahrdung und die Bedeutung des Biotops als Lebensraum wild lebender
Pflanzen und Tiere, inshesondere unter Bericksichtigung von stendken Arten mit speziellen
Habitatanspriichen. Wertstufen in Klammern weisen auf den Bewertungsspielraum fir
besonders gute bzw. schlechte Auspragungen des Biotoptyps hin. Es wird jeweils der Wert
der durchschnittlichen, mit Abstand vorherrschenden Auspragung angegeben. Maximal- oder
Minimalwerte stehen ggf. in Klammern. Bei Biotoptypen, die FFH-Lebensraumtypen
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zuzuordnen sind, orientiert sich die Wertstufe allerdings grundsatzlich an einem gunstigen
Erhaltungsgrad (vgl. Drachenfels (2015)).

Tabelle 2: Wertstufen von Biotoptypen nach Drachenfels (2024).

Wertstufen von Biotoptypen

Wertstufe V

von sehr hoher bis
hervorragender Bedeutung

Gilt fir gute Auspragungen der meisten naturnahen und halbnatirlichen
Biotoptypen. Diese sind mehrheitlich FFH-LRT und/oder gesetzlich
geschitzte Biotoptypen und haben vielfach auch eine grof3e Bedeutung als
Lebensraum gefahrdeter Arten.

- Bsp.: naturnahe Buchen- und Eichenwalder, Schluchtwalder,
naturnahe Hochmoore, Kalkmagerrasen

Wertstufe IV
von hoher Bedeutung

Gilt fUr struktur- und artenarmere Auspragungen von Biotoptypen der
Wertstufe V, maRig artenreiches Dauergriinland oder verschiedene
standortgemale Gehdlzbiotope des Offenlandes.

- Bsp.: MaRig artenreiches Griinland, jlingere Bestande von
Buchen- und Eichenwaldern

Wertstufe 1l
von mittlerer Bedeutung

Starker durch Land- oder Forstwirtschaft gepragte Biotope, extensiv
genutzte Biotope auf anthropogen erheblich veranderten Standorten sowie
diverse junge Sukzessionsstadien.

- Bsp.: Acker mit artenreicher Segetalvegetation, artenarmes
Extensivgrunland

Wertstufe I
von geringer Bedeutung

Stark anthropogen gepragt sind, aber vielfach noch eine gewisse
Bedeutung als Lebensraum wild lebender Tier- und/oder Pflanzenarten
aufweisen (z.B. intensiv genutztes Dauergrunland).

- Bsp.: Artenarmes Intensivgriinland

Wertstufe |

von geringer bis sehr geringer
Bedeutung

Sehr intensiv genutzte, artenarme Biotope (z.B. mit Herbiziden behandelte
Ackerflachen ohne Begleitflora) sowie die meisten Griinanlagen und
bebauten Bereiche.

- Bsp.: Intensiv genutzte Acker

Wertstufe 0

von sehr geringer oder keine
Bedeutung

Erfassungseinheit versiegelter oder anderweitig sehr stark anthropogen
gepragter Flachen ohne Beriicksichtigung von Gebaudehabitaten fiir den
Artenschutzes.

- Bsp.: Versiegelte Verkehrswege

()

Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspragungen

Bei Baum- und Strauchbestanden ist fiir beseitigte Bestande Ersatz in
entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu schaffen (Verzicht auf
Wertstufen).

Strukturelemente in flachig ausgepragten Biotopen gilt zusatzlich deren
Wert (z. B. Einzelbdume in Heiden).
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5 Ergebnisdarstellung

5.1 Ergebnisse der Potentialanalyse
5.1.1 Saugetiere

Von den in Niedersachsen gelisteten acht Saugetierarten (exkl. Fledermause und ehemaliger
Vorkommen) des Anhangs IV (NLWKN, 2023) kann fir die meisten Arten (Feldhamster
(Cricetus cricetus), Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Wildkatze (Felis silvestris), Luchs
(Lynx lynx), Schweinswal (Phocoena phocoena)), aufgrund ihrer spezifischen
Lebensraumanspriche und Verbreitung in Niedersachsen, ein Vorkommen im Wirkbereich
des Vorhabens ausgeschlossen werden. Fir den gewassergebundenen Biber (Castor fiber)
und Fischotter (Lutra lutra), sowie fur den Wolf (Canis lupus) liegt das USG zwar innerhalb des
Verbreitungsgebietes dieser Arten, jedoch sind, aufgrund ungeeigneter Habitatstrukturen und
fehlender Lebensraumanspriche im Bereich des Vorhabens, ein Vorkommen ebenfalls
auszuschliefl3en.

Fir die zu untersuchende Flache ist grundsatzlich ein Vorkommen verbreiteter, den
Siedlungsraum besiedelnder Fledermausarten zu erwarten. Aber auch baumbewohnende
Fledermausarten aus nahegelegenen Waldgebieten /-parzellen kénnen das Gebiet zur
Nahrungssuche nutzen und ggf. auch Quartiere in nahegelegenen Gebdudekomplexen
beziehen. Gemal Verbreitungskarten und der Habitatausstattung innerhalb und im Umfeld der
Planflache ist ein Vorkommen von insgesamt 14 der in Niedersachsen vorkommenden 19
Fledermausarten mdoglich (Tabelle 3).

Tabelle 3: Potentiell vorkommende Saugetier-Arten des Anhang IV im Bereich des USG. Angegeben sind
Gefahrdungseinstufungen der Roten Liste Deutschlands (RL D) (Meinig et al., 2020), der Roten Liste
Niedersachsens (RL NI) (Kirberg, 2025) sowie Auflistung aus der FFH-Richtlinie (FFH-RL).

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 1\
Myotis brandtii Grof3e Bartfledermaus 3 2 1\
Myotis dasycneme Teichfledermaus 2

Myotis daubentonii Wasserfledermaus * 3 \
Myotis myotis Grofes Mausohr \% 2 v/
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 3 2 \Y
Myotis nattereri Fransenfledermaus * 2 IV
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 3 1 \Y
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler 2 2 \Y
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 2 \Y
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus * 3 IV
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus * 1\

10



Artenschutzrechtliche Priifung LE NA

B-Plan Nr. 182 ,Rettmer Nord®, Liineburg, Niedersachsen CONSULTING BIOLOGISTS
e 5
Plecotus auritus / P.austriacus Braunes / Graues Langohr *1 2 \Y
Vespertilio murinus Zweifarbenfledermaus D

Kategorien der Roten Liste (RL) fur Deutschland (D) und Niedersachsen (NI): 0) ausgestorben/verschollen; 1) vom Aussterben
bedroht; 2) stark gefahrdet; 3) gefahrdet; *) ungeféhrdet; G) Gefahrdung unbekannten Ausmales; V) Vorwarnliste; D) Daten
unzureichend.

5.1.2 Brutvogel

Das Untersuchungsgebiet ist durch eine wenig strukturierte Offenlandschaft gepragt, dessen
sudliche Randbereiche von Siedlungsstrukturen und vereinzelt auftretenden Gehdlzbestande
gekennzeichnet sind. Demnach ist davon auszugehen, dass das Artenspektrum aus typischen
im Siedlungsbereich vorkommenden Brutvogeln besteht. Darunter vermutlich auch Arten, die
die vorhandenen Gehdlzstrukturen sowie angrenzenden Hauser als Bruthabitate
(Baumhohlen, Baum- /Hausspalten) oder Nahrungshabitate nutzen. Die innerhalb der
Planflache potentiell vorkommenden Brutvogelarten sind ausschliefdlich Arten des
Offenlandes (Tabelle 4).

Die in Tabelle 5 gelisteten Arten gelten weitestgehend als weit verbreitet und ungefahrdete
Brutvogelarten mit derzeit glinstigem Erhaltungszustand, ohne spezielle Habitatanspriche.
Auf der Roten Liste in Kategorie 3 / gefahrdet stehen, sowohl in Niedersachsen als auch in
Deutschland, die Feldlerche, der Bluthanfling sowie die Gartengrasmiicke. Das potentiell
vorkommende Rebhuhn gilt als stark gefahrdet (2). Innerhalb der Planflache ist mit einem
potentiellen Vorkommen von funf Brutvogelarten auszugehen, wahrend im gesamten USG die
Lebensraumanspriche von 45 potentiellen Brutvogelarten erfullt werden.

Tabelle 4: Potentiell vorkommende Brutvogelarten in der Planflache. Angegeben sind Gefahrdungseinstufungen
der Roten Liste Deutschlands (RL D) (Ryslavy et al., 2020), der Roten Liste Niedersachsen (RL NI) (Kriiger &
Sandkihler, 2021) sowie, ob die jeweilige Art auf der Vogelschutzrichtlinie (VRL), Anhang 1 aufgeflihrt ist.

A Dt A =
Alauda arvensis Feldlerche 3 3
Cortunix cortunix Wachtel \Y, \Y,
Motacilla flava Wiesenschafstelze * *
Perdix perdix Rebhuhn 2 2
Phasianus colchicus Fasan
Kategorien der Roten Liste (RL) fur Niedersachsen und fur Deutschland;

0) ausgestorben oder verschollen, 1) vom Aussterben bedroht, 2) stark gefahrdet, 3) gefahrdet, V) Vorwarnliste, *) ungefahrdet,
R) extrem selten.
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Tabelle 5: Potentiell vorkommende Brutvogelarten im Bereich des Untersuchungsgebiets. Angegeben sind
Gefahrdungseinstufungen der Roten Liste Deutschlands (RL D) (Ryslavy et al., 2020), der Roten Liste
Niedersachsen (RL NI) (Krtuger & Sandkihler, 2021) sowie, ob die jeweilige Art auf der Vogelschutzrichtlinie (VRL),
Anhang 1 aufgefiihrt ist.

Alauda arvensis Feldlerche 3 3
Carduelis carduelis Stieglitz \Y *
Carduelis chloris Grinfink * *
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer * *
Columba oenas Hohltaube * *
Columba palumbus Ringeltaube * *
Cortunix cortunix Wachtel \% V
Corvus corone corone Rabenkrahe * *
Corvus monedula Dohle * *
Cyanistes caeruleus Blaumeise * *
Dendrocopos major Buntspecht * *
Emberiza citrinella Goldammer \%
Erithacus rubecula Rotkehlchen * *
Falco tinnunculus Turmfalke \Y * §§
Fringilla coelebs Buchfink * *
Hippolais icterina Gelbspotter \% *
Lanius collurio Neuntdter * *
Linaria cannabina Bluthanfling 3 3
Luscinia megarhynchos Nachtigall * *
Motacilla alba Bachstelze * *
Motacilla flava Wiesenschafstelze * *
Muscicapa striata Grauschnapper \% \
Parus major Kohimeise * *
Passer domesticus Haussperling * *
Passer montanus Feldsperling V V
Perdix perdix Rebhuhn 2 2
Phasianus colchicus Fasan * *
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz * *
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz * *
Phylloscopus collybita Zilpzalp * *
Phylloscopus trochilus Fitis * *
Pica pica Elster * *
Prunella modularis Heckenbraunelle * *
Pyrrhula pyrrhula Gimpel * *
Saxicola rubicola Schwarzkehichen * *
Sitta europaea Kleiber * *
Sturnus vulgaris Star * *
Sylvia atricapilla Moénchsgrasmicke * *

12
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Sylvia borin Gartengrasmiicke 3 *
40 Sylvia communis Dorngrasmuicke * *
Sylvia curruca Klappergrasmiicke * *
Troglodytes troglodytes Zaunkonig * *
Turdus merula Amsel * *
Turdus philomelos Singdrossel * *
Turdus pilaris Wacholderdrossel * *

Kategorien der Roten Liste (RL) fuir Niedersachsen und fiir Deutschland;
0) ausgestorben oder verschollen, 1) vom Aussterben bedroht, 2) stark gefahrdet, 3) gefahrdet, V) Vorwarnliste, *) ungefahrdet,
R) extrem selten.

5.1.3 Amphibien

In Niedersachsen kommen 19 heimische Amphibienarten vor, von denen 14 Arten im Anhang
I, IV und V der FFH-Richtlinie festgesetzt sind. Laut Rote Liste Niedersachsens ist jede zweite
Amphibienart bestandsgefahrdet. Hauptursache fiir den Riickgang der heimischen Amphibien
ist zunehmend der Verlust ihrer Lebensraume.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Verbreitungsgebiet des Moorfrosches (Rana arvalis), der
Kreuzkréte (Bufo calamita), Springfrosch (Rana dalmatina) und des Laubfrosches (Hyla
arborea), erfullt aber fir keine der Arten die nétigen Habitatvoraussetzungen als
Fortpflanzungs- oder Uberwinterungshabitat. Die Planflache und das USG selbst bietet keine
Gewasserstrukturen, die als Fortpflanzungshabitat genutzt werden kénnen. Ostlich des USG,
in einer Entfernung von 600 m, liegt ein fur Lurche wertvolles Stillgewasser (Ziegelteiche
Rettmer). Im Osten, am Ortseingang von Rettmer befindet sich ein weiteres wertvolles
Stillgewasser (Teich) fur Lurche. Diese Arten Uberwintern in frostfreien Tierbauen, Hohlraume
unter Wurzeln, Holz, Steinen oder &ahnlichen Strukturen. Die Kreuzkréte grabt sich in
gewassernahe, bei geeigneten Bodenverhaltnissen, in Hohlen. Durch den geringen und
jungen Geholzbestand und fehlenden Strukturen ist im USG nicht von einem Winterquartier
der oben genannten Arten auszugehen.

Zudem fehlen als Sommerhabitat im Hinblick auf den Moorfrosch und den Kammmolch
Grundwasser gepragte Lebensrdume wie Feucht- und Nasswiesen, grélere
Feuchtgrinlandbestdnde im Wechsel mit Gehdlzen, sowie fir den Moorfrosch
Moorlandschaften. Zudem weist das USG keine windgeschitzten Flachen mit hoher
Luftfeuchtigkeit, breitblattigen und besonnten Sitzwarten sowie einem guten
Nahrungsangebot als Sommerlebensraum fir den Laubfrosch auf. Auch die
Lebensraumanspriiche der Kreuzkréte mit einer engen Verbundenheit an Gewasser sind nicht
gegeben.

Das Untersuchungsgebiet weist jedoch sandige Ackerflachen im Verbreitungsgebiet der
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) auf. In der Regel betragen die Entfernungen zwischen
Laichgewassern und Landlebensrdumen fir kleine Populationen der Knoblauchkréte, wie sie

13



Artenschutzrechtliche Priifung LE WATA NA
B-Plan Nr. 182 ,Rettmer Nord“, Liineburg, Niedersachsen CONSULTING SIELOGISTS

im Westen Deutschlands im Wesentlichen nur noch vorhanden sind, einen eingeschrankten
Aktionsradius von ca. 200—-300 m, wahrend gréRRere Populationen grundsatzlich Radien von
400-600 m (Laufer & Wolsbeck, 2007) aufweisen (Bund fur Naturschutz, o. J.). Die Planflache
liegt in 580 m zu den fUr Lurche als wertvoll ausgewiesenen Laichgewassern im Westen des
Eingriffs. Die Planflache wird an der randlichen Ausbreitungsgrenze (200-600 m) durch die
K36 Stralle raumlich vom Laichgewasser getrennt. Strallen fordern, durch eine Veranderung
des Mikroklimas (Temperatur, Luftfeuchte, Helligkeit), die Entstehung eines Barriere-Effekts,
da hier Temperaturdifferenz zur Umgebung von bis zu 20 °C auftreten kénnen (Bund fir
Naturschutz, n.d.-b; Miiller & Steinwarz, 1987). Eine Uberquerung der StraRe durch die
Knoblauchkréte, ist insbesondere in Bezug auf naher am Laichgewasser gelegene geeignete
Uberwinterungs- und Rasthabitate (sandige Ackerbereiche) nicht anzunehmen. Durch die
genannten Bedingungen kann auch ein Vorkommen der Knoblauchkréte in der Planflache
ausgeschlossen werden.

5.1.4 Reptilien

In Niedersachsen kommen insgesamt acht Reptilienarten vor, von denen funf Arten im Anhang
IV der FFH-Richtlinie stehen. Die Planflache liegt im Verbreitungsgebiet der Zauneidechse
(Lacerta agilis) und der Schlingnatter (Coronella austriaca) (Ellwanger et al., 2020a). Sowohl
der Eingriffsbereich als auch das USG bieten jedoch keine geeigneten Habitatstrukturen flr
Reptilien. Aufgrund der fehlenden Lebensraumanspriiche wie sonnenexponierte Hange,
geeignete Versteck- und Fortpflanzungsstatten mit lockeren grabbaren Bdden ist das
Vorkommen beider Arten im USG auszuschlief3en.

5.1.5 Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Nach Sichtung der aktuellen Verbreitungskarten sind keine weiteren Artengruppen
(u. a. xylobionte Kafer, Tagfalter) vom Eingriff betroffen, da die Vorkommen der meisten
planungsrelevanten Arten aul3erhalb des Vorhabengebietes liegen. Des Weiteren sind in dem
USG insgesamt keine geeigneten Habitatstrukturen fur planungsrelevante Libellen- und
Nachtfalterarten vorhanden.

5.2 Ergebnisse der faunistischen und floristischen Kartierungen

Im Jahr 2022 wurden folgende Untersuchungen vor Ort durchgeflihrt:

Begehungstermin Artengruppe

o 21.04.2022 Brutvogelkartierung

e 28.04.2022 Brutvogelkartierung

e 04.05.2022 Brutvogelkartierung

e 12.05.2022 Brutvogelkartierung

e 190.05.2022 Brutvogelkartierung

e 23.06.2022 Brutvogelkartierung

e 16.07.2022 — 21.07.2022 stationare batcorder-Erfassung F1
e 25.07.2022 Biotoptypenkartierung

e 21.08.2022 — 28.08.2022 stationare batcorder-Erfassung F1
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5.2.1 Fledermause

5.2.1.1 Standortmessung (batcorder-Standort F1)

Im Untersuchungsraum wurde ein batcorder der Firma ecoObs Uber zwei Phasen aufgestellt.
Dieser zeichnete in 14 Nachten insgesamt 310 Kontakte auf. Im Mittel, Uber alle
Erfassungsnachte und Uber alle Arten und sonstige Klassen hinweg, ergeben sich knapp 22
Kontakte pro Nacht (KPN) (Tabelle 7). Mittels dieser Erfassungsmethode konnten insgesamt
funf Fledermausarten akustisch sicher auf Artniveau determiniert werden:

Tabelle 6: Vorkommende Fledermausarten im Bereich des USG. Angegeben sind Geféahrdungseinstufungen der
Roten Liste Deutschlands (RL D) (Meinig et al., 2020), der Roten Liste Niedersachsens (RL NI) (Kirberg, 2025)
sowie Auflistung aus der FFH-Richtlinie (FFH-RL).

De A
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 3 2 IV
Myotis daubentonii Wasserfledermaus * 3 1\
Nyctalus noctula GrofR3er Abendsegler 2 2 1\
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 2 1\
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus * 3 IV

Kategorien der Roten Liste (RL) fur Deutschland (D) und Niedersachsen (NI): 0) ausgestorben/verschollen; 1) vom Aussterben
bedroht; 2) stark gefahrdet; 3) gefahrdet; *) ungefahrdet; G) Gefahrdung unbekannten Ausmafes; V) Vorwarnliste; D) Daten
unzureichend.

Abbildung 3: Standort batcorder F1.
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Am Standort F1 entfielen 59,03 % der Kontakte auf die Zwergfledermaus mit
183 Rufsequenzen (KPN = 13,1, Abbildung 4). Diese Art wurde, mit einer Ausnahme
(23.08.2022), in allen Erfassungsnachten aufgezeichnet. Mit 64 Kontakten, einem
prozentualen Anteil von 20,65 %, was gleichzeitig einer KPN von 4,6 entspricht, wurde die
Breitfligelfledermaus am zweithaufigsten an diesem Standort in neun von 14
Untersuchungsnachten registriert. Am dritthaufigsten wurde der GroRe Abendsegler in zehn
Nachten dokumentiert (Tabelle 7; Abbildung 4). Die Art wurde mit 33 Kontakten verzeichnet
und war prozentual mit 10,65 % und einer KPN von 2,4 vertreten. Die Rauhautfledermaus
wurde mit 7,10 % und insgesamt 22 Kontakten (KPN = 1,6) in acht Nachten detektiert. Mit vier
Kontakten entfallen 1,29 % auf die Wasserfledermaus, die in jeweils vier Nachsten mit einem
Kontakt verzeichnet wurde.

Neben den oben genannten Fledermausarten wurden vier Rufsequenzen dem nyctaloiden
Ruftyp (1,83 %, KPN = 2,8) zugeordnet. Innerhalb der Rufanalyse kdnnen, aufgrund der
Ahnlichkeit und Uberlappung der Rufe in bestimmten Flugsituationen, nicht immer alle
Rufsequenzen auf Art- und / oder Gattungsniveau bestimmt werden. Diese werden
stattdessen entsprechend einem bestimmten Ruftyp zugeordnet. Arten, die dem nyctaloiden
Ruftyp angehdren, sind: Breitflugelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Zweifarbfledermaus und Nordfledermaus.

Von den oben genannten Arten ist anhand der prozentualen Verteilung der innerhalb des USG
erfassten Arten davon auszugehen, dass ein groRer Anteil der nyctaloiden Rufe der
Breitflligelfledermaus zuzuordnen ist.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum wurden vier Terminalsequenzen, die auf jagende
Tiere schliefen lassen, aufgezeichnet. Von diesen vier Rufen entfallen drei auf die
Zwergfledermaus und eine Terminalsequenz auf den Grolden Abendsegler. Es wurden Uber
alle Untersuchungsnachte keine Sozialrufe verzeichnet.

Rauhautfledermaus Wasserfledermaus Nyctaloid
7,10 % 1,29 % 1,29 %

Grof3er Abendsegler
10,65 %

Zwergfledermaus
59,03 %

Abbildung 4: Verteilung der relativen Haufigkeiten der erfassten Fledermausarten an batcorder-Standort F1.
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Tabelle 7: Termine der Standortbedienung an F1. Darstellung der registrierten Kontakthaufigkeiten fir Arten/Gattungen/Ruftypen. Auflistung Kontakte Gesamt und Kontakte je
Aufnahmenacht; Angabe der durchschnittlichen Kontakte pro Nacht (KPN).

o
o
o
o
o
o
)

Zwergfledermaus 6 27 22 28 13 40 10 8 2 11 4 8 183 | 13,1
Breitflugelfledermaus 2 1 4 2 12 13 9 2 19 64 4,6
Grolder Abendsegler 7 5 3 1 2 1 9 2 2 1 33 2,4
Rauhautfledermaus 1 2 2 1 5 7 3 1 22 1,6
Wasserfledermaus 1 1 1 1 4 0,3
Nyctaloid 2 2 4 0,3

Kontakte pro Nacht
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Abbildung 5: Darstellung der festgestellten Kontakte am bc-Standort F1 im Untersuchungsgebiet. x-Achse = Monat
in Zahl, y-Achse = Uhrzeit; griine gebogene Linien = jeweiliger Zeitpunkt des Sonnenunter- bzw. Sonnenaufgangs,
ein Kontakt in entspricht einem fiinf Minutenintervall, bc-Laufzeit: 20:00 — 06:15 Uhr.

Bei der Betrachtung der Kontakte im Untersuchungszeitraum und Uber alle Arten hinweg zeigt
sich eine ganznachtige Aktivitat von einer Stunde nach Sonnenuntergang bis knapp eine
Stunde vor Sonnenaufgang (Abbildung 5, Abbildung 6). Auffallig ist eine vergleichsweise
regelmafige, ganznachtige Aktivitatsdichte im ersten Untersuchungszeitraum (16.07.2022 —
21.07.2022), wahrend in der zweiten Untersuchungsphase eine Verschiebung der Aktivitaten
auf die ersten Nachtstunden zu sehen ist, wahrend in den folgenden Nachtstunden die Aktivitat
nachlasst. Dabei ist der Grofdteil der ganznachtlichen Aktivitaten auf die Zwergfledermaus
zuruckzufiihren, wohingegen die Breitfligelfledermaus in den meisten Nachten ausschliellich
in der ersten Nachthalfte zu verzeichnen war. Gleiches qilt flir die Rauhautfledermaus und den
Grollen Abendsegler. Dabei waren in den Aufnahmen zumeist immer nur ein Tier zu
verzeichnen, nur vereinzelt konnten zwei Individuen in einer Aufnahme nachgewiesen werden.
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Abbildung 6: Aktivitdt verschiedener Fledermausarten an F1 aller Untersuchungsnachte, alle Daten sind
synchronisiert auf Sonnenuntergang; farblich jeweilige Fledermausart / Gattung; y-Achse = Anzahl der Aufnahmen,
x-Achse = Einheit Stunden (Bsp.: 0 = Sonnenuntergang, -1 = eine Stunde vor Sonnenuntergang, 2 = zwei Stunden
nach Sonnenuntergang, Hilfslinien entsprechen jeweils 15 min.

5.2.1.2 Baumhoéhlen- Quartierpotentialanalyse

Das Untersuchungsgebiet wurde am 25.07.2022 auf geeignete Quartier-Strukturen an
Baumen Uberprift. Als Fledermaus-Quartier geeignete Strukturen zahlen zum Beispiel
Baumhdohlen, Stammrisse und -spalten sowie Rindenabplatzungen.

Bei der Kartierung konnten weder Baumhoéhlen noch andere fur Fledermduse geeignete
Quartierstrukturen ausgemacht werden.
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5.2.2 Brutvogel

Insgesamt konnten 25 Vogelarten nachgewiesen werden, die in Tabelle 9 dargestellt sind. Flr
zehn Arten konnte ein Brutverdacht und weitere 14 Arten konnten wahrend der Brutzeit
nachgewiesen werden. Ein Brutnachweis konnte innerhalb der Planflache fur den
Haussperling erbracht werden.

Die Reviere der erfassten Arten verteilen sich aulRerhalb sowie innerhalb der Planflache.
Innerhalb der Planflache und im USG wurde mit der Feldlerche eine besonders geschutzte
Brutvogelarten mit Brutverdacht nachgewiesen. Alle weiteren festgestellten Arten kénnen der
Gruppe der ungefahrdeten Brutvogel mit Siedlungs-, Heckenbindung zugeordnet werden. Die
besonders geschutzte Rauchschwalbe (RL NI 3 / gefahrdet) wurde mit einer
Brutzeitfeststellung und die Ringdrossel (RL NI 1 /vom Aussterben bedroht) als Nahrungsgast
im USG festgestellt.

Nach den Kartierungen der Brutvogel (April — Juni 2022) erfolgte eine Umwandlung von
Biotoptypen (u.a. Entwicklung eines Waldgartens). Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung
(Revierkarte) sind mit einer Hintergrundkarte zum Zeitpunkt der Begehungen 2022
(Ursprungszustand) im Anhang (Blatt 1) dargestellt.

Tabelle 8: Kartiertermine und Witterungsbedingungen.

21.04.2022 05:58 07:15 4,0 2 leicht bewolkt
28.04.2022 05:45 07:12 3,0 1 sonnig
04.05.2022 05:35 06:55 5,0 2 wolkenlos
12.05.2022 05:25 07:00 13,0 5 stark bewdlkt
19.05.202 05:10 06:40 14,0 3 wolkig
6 23.06.2022 04:50 06:25 13,0 1 sonnig

Tabelle 9: Erfasste Brutvogelarten mit Angaben zum jeweiligen Rote Liste Status, Status der Vogelschutzrichtlinie
(VSRL 2009) und der Anzahl der besetzten Reviere (BN = Brutnachweis und BV = Brutverdacht), der moglichen
Reviere (BZ=Brutzeitfeststellung) und der Arten die als Nahrungsgaste (NG) vorkommen.

A
=
=
=
=
-

Alauda arvensis Feldlerche Fl 9 2 § | 3 3
Anser anser Graugans Gra 1 §
Apus apus Mauersegler Ms 1 8§
Branta canadensis Kanadagans Kag 1 §
Coloeus monedula Dohle D 1 § V
6 Columba palumbus Ringeltaube Rt 1 2 §
Corvus corone corone | Rabenkréhe Rk 8 §
Cyanistes caeruleus Blaumeise Bm 1 §
9 Erithacus rubecula Rotkehlchen R 1 §
Il Falco tinnunculus Turmfalke Tf 1 §
Fringilla coelebs Buchfink B 2 8§
Hirundo rustica Rauchschwalbe Rs 2 § | V|3
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De = S
Motacilla alba Bachstelze Ba 1 8
Motacilla flava Schafstelze St 1 5 §

Parus major Kohlmeise K 3 5 8
38 Passer domesticus Haussperling H 1 6 1 §
Phasianus colchicus Fasan Fa 1 8
Phylloscopus collybita | Zilpzalp Zi 1 1 §
Pica pica Elster E 1 1 §
I Syilvia atricapilla Ménchsgrasmiicke Mg 2 §
Sylvia communis Dorngrasmiicke Dg 1 §
Sylvia curruca Klappergrasmiicke Kg 1 §
Turdus merula Amsel A 1 3 IIB §
Turdus torquatus Ringdrossel Rdr 1 § 1
Turdus viscivorus Misteldrossel Md 1 §

Kategorien der Roten Liste (RL) fur Deutschland (D) und Niedersachsen (NI): 0) ausgestorben/verschollen; 1) vom Aussterben
bedroht; 2) stark gefahrdet; 3) gefahrdet; *) ungefahrdet; G) gefahrdet unbekannten Ausmales; V) Vorwarnliste; D) Daten
unzureichend, - keine Daten vorhanden

5.2.3 Biotoptypenkartierung

Das Untersuchungsgebiet (Planflache + 100 m Puffer [nordwestlich 180 m]) umfasst rund
27 ha, wovon die Planflache 7,5 ha umfasst. In der Planflache konnten 13 Biotoptypen
festgestellt werden, wahrend im gesamten USG 21 Biotoptypen anstehen (Abbildung 7). In
Tabelle 10 und Tabelle 11 sind die anstehenden Biotoptypen mit Flachenanteil, nach
Planflache und USG gegliedert, aufgelistet. Abbildung 7 zeigt die rdumliche Auspragung der
Biotoptypen im USG.

Das Untersuchungsgebiet kann in zwei Bereiche gegliedert werden. Den ndérdlichen Bereich
mit landwirtschaftlich gepragten Flachen und den sudlichen, durch Siedlungsbiotope
gekennzeichnete Bereich. Dominiert wird das nérdliche USG vom Sandacker (AS) mit
jeweiliger Anbaufrucht. Zum Zeitpunkt der Begehung stehen Hackfriichte (h) mit einer gut
ausgepragten Wildkrautvegetation (+), Getreide (g) und Blihstreifen (a) an. Als Feld- und
Wegraine umgeben die landwirtschaftlichen Flachen halbruderale Gras- und Staudenfluren
(UHM) mittlerer Standorte mit Lolium perenne, Poa annua, Poa trivialis und Blihaspekten wie
Trifolium repens, Alchillea millefolium, Planrtago lanceolata, Tanacetum vulgare und
Taraxacum officinale agg. Gegliedert wird das USG durch zwei Strallen (OVS) und einen
asphaltierten (a) Weg (OVW). Im Norden steht eine weitere UHM auf Acker- und
Grunlandbrache (b) in enger Verzahnung mit sandigen Offenbodenbereichen (DOS) an, mit
einer jeweiligen Deckung von 50 %. Sudlich angegliedert befindet sich eine Blumen-
Gartenbauflache (EGB). In sldliche Richtung verlauft ein artenarmes Extensivgrinland
trockener Mineralbdéden (GET) mit Dactylis glomerata, Calamagrostis epigejos, Cirsium
arvense, Lolium perenne, Poa trivialis, Achillea millefolium Taraxacuum officinale agg.,
Alopecurus pratense und Rumex obtusifolius.
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Der sidliche Bereich ist gepragt durch ein Gebiet aus locker bebauten Einzelhdusern (OEL)
und im Ubergang zu den AS mit einem landlich gepréagtes Dorfgebiet/Gehdéft (ODL). Zwischen
diesen beiden anthropogen gepragten Biotoptypen liegt ein beweidetes (w) UHM. Langsseits
des OEL steht zum Ubergang eine Flache aus UHM, mesophiles Weikdorn-/Schlehengebiisch
(BMS) und eine Baumgruppe (HBE) an. Die Baumschicht ist durch Quercus roburund Populus
tremula gepragt. Vereinzelt stehen Betula pendula und Pinus silvestris an. Die Krautschicht
wird aus dichtem Bewuchs von Prunus spinosa, Crataegus spp., Corylus avellana und
Carpinus betulus gebildet. Die Flachenanteile entsprechen einer Deckung von 35 %, 35 %,
30 %. Am Rand dieser Flache befindet sich eine Stromverteilungsanlage (OKV,
Spannungsfreileitung), hierbei markiert ein Z von Freileitungen Gberspannten Biotoptypen.

Entlang der sudlich verlaufenden OVS stehen strallenbegleitend eine Strauch-Baumhecke
(HFM) und beidseitig Baumreihen (HBA) aus Tilia spp. und Betula pendula mit linksseitig
jungem (1) Baumholz mit einem Alter von 10 — 40 Jahren (Brusthhendurchmesser 7 -<20 cm)

und rechtsseitig mit schwachem bis mittlerem Baumbholz (20 - <50 cm
Brusthéhendurchmesser, Alter meist 10 -100 Jahre).
Tabelle 10: Flachenanteile der Biotoptypen des gesamten USG. £ = Teilfliche unter Freileitung.
Kiirzel | Biotoptyp Fliche § |
(Untereinheiten) ha m? %
ASa | Sandacker (Blihstreifen) 0,18 1786,55 0,7
ASg | Sandacker (Getreide) 11,49 | 114857,44 43,3
ASh | Sandacker (Hackfrlichte) 2,19 21935,81 8,3
ASh+ \?v?&ifgﬁse(;;g;g’g;:hte, gut ausgepragte 545 | 5452324 20,5
BMS | Mesophiles Weifldorn-/Schlehengebiisch 0,39 | 3949,8115 1,5
DOS | Sandiger Offenbodenbereich 0,20 1977,42 0,7
EGB | Blumen-Gartenbauflache 0,40 4035,02 1,5
GET a:t::rqum;dselixtensivgrUnIand trockener 0,37 367743 1.4
HBA(Ei)2 | Baumreihe (mittelalte Eichen) 0,03 301,46 0,1
HBA(Li)1 | Baumreihe (junge Linden) 0,06 570,04 0,2
HBA(Li,Bi)2 | Baumreihe (mittelalte Linden, Birken) 0,05 453,49 0,2
HBE | Sonstiger Einzelbaum / Baumgruppe 0,30 3001,327 1,1
HFM | Strauch-Baumhecke 0,03 313,87 0,1
ODL | Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehoft 0,63 6329,33 2,4
OEL | Locker bebautes Einzelhausgebiet 2,15 21465,11 8,1
OKV | Stromverteilungsanlage 0,00 16,26 0,0
OVS | Stralke 0,63 6313,04 2,4
OVWa | Weg (asphaltiert) 0,12 1230,25 0,5
UHM | Halbruderale Gras- und Staudenflur 0,92 9166,91 3,5
UHMb | Halbruderale Gras- und Staudenflur (Ackerbrache) 0,20 1977,42 0,7
UHMw | Halbruderale Gras- und Staudenflur (beweidet) 0,77 7659,06 29
Gesamt 26,55 265540,29 100,0 \

Tabelle 11: Flachenanteile der Biotoptypen der Planflache. £ = Teilflache unter Freileitung.

Flache

Biotoptyp

(Untereinheiten) ha m? %
1 ASa | Sandacker (Bluhstreifen) 0,00 7,55 0,01
2 ASg | Sandacker (Getreide) 6,32 63236,76 | 62,07
Sandacker (Hackfrlichte, gut ausgepragte
3 ASh+ Wildkrautvegetation) 2,57 25685,87 | 25,21
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BMS | Mesophiles Weifddorn-/Schlehengebiisch 0,02 188,74 0,19
GET Ql}tr?:rzll'bmbfedselixtensivgrijnland trockener 0,06 554 22 0,54
6 HBA(Li,Bi)2 | Baumreihe (mittelalte Linden, Birken) 0,03 320,89 0,31
HBE | Sonstiger Einzelbaum / Baumgruppe 0,00 39,64 0,04
8 OEL | Locker bebautes Einzelhausgebiet 0,00 1,19 0,00
g OKV | Stromverteilungsanlage 0,00 6,28 0,01
0 OVS | Strale 0,16 1552,59 1,52
OVWa | Weg (asphaltiert) 0,05 495,89 0,49
UHM | Halbruderale Gras- und Staudenflur 0,25 2511,54 2,47
UHMw | Halbruderale Gras- und Staudenflur (beweidet) 0,73 7272,92 7,14

8/4,0
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Abbildung 7: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet.
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5.2.3.1 Bewertung der Biotoptypen

Die Biotoptypen im Untersuchungsgebiet weisen eine Wertigkeit von 0 - Il auf (Tabelle 12,
Abbildung 8). Bei den anstehenden (linienhaften) Geholzstrukturen wie Baumreihen und
Einzelbaume bzw. sonstige Baumgruppen wird mit der Wertigkeit E auf eine Wertstufe
verzichtet. Hier ist flr beseitigte Bestdnde Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange
zu schaffen.

Der dominante Biotoptyp des Sandackers (AS, inkl. Untertypen) ist mit der Wertstufe | (geringe
bis sehr geringe Bedeutung) belegt. Im Bereich des AS mit gut ausgepragter
Wildkrautvegetation weist der Biotoptyp die Wertigkeit |l auf, was einer geringen Bedeutung
entspricht. Die Wertstufe Il weist ebenfalls der sandige Offenbodenbereich im Norden des
USG auf. Die Biotoptypen Blumen-Gartenanbauflache (EGB) und das landlich gepragte
Dorfgebiet/Gehdoft weisen ebenfalls eine geringe bis sehr geringe Bedeutung mit der Wertstufe
| auf. Biotoptypen die durch eine Versiegelung gepragt sind wie das locker bebaute
Einzelhausgebiet, Stromverteilungsanlage und Verkehrswege (OVS und OVW) weisen sehr
geringe bis keine Bedeutung auf und erhalten die Wertstufe 0. Biotoptypen mit einer mittleren
Bedeutung (Wertstufe Ill) stehen im USG in Form von halbruderalen Gras- und Staudenfluren
(UHM, inkl. Untertypen) und mesophilem WeiRdorn-/Schlehengebisch (BMS) an.

Tabelle 12: Wertstufen der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (nach Drachenfels 2024).

Biotoptyp Wertstufe
(Untereinheiten) nach Drachenfels (2024)

|

| ASa | Sandacker (Bliihstreifen) |
‘ ASg | Sandacker (Getreide) |
‘ ASh | Sandacker (Hackfriichte) |
‘ ASh+ | Sandacker (Hackfriichte, gut ausgepragte Wildkrautvegetation) ]
\ BMS | Mesophiles WeiRdorn-/Schlehengebiisch ]
\ DOS | Sandiger Offenbodenbereich I
‘ EGB | Blumen-Gartenbauflache I
‘ GET | Artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbdden ]
‘ HBA(Ei)2 | Baumreihe (mittelalte Eichen) E
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

© 0 NOoO G hAh ON -

-
(=]

HBA(Li)1 | Baumreihe (junge Linden) E
HBA(Li,Bi)2 | Baumreihe (mittelalte Linden, Birken) E
HBE | Sonstiger Einzelbaum / Baumgruppe E

HFM | Strauch-Baumhecke i

-—

-—

-

ODL | Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehoft

-
a b ODN =

-

|

OEL | Locker bebautes Einzelhausgebiet 0
OKV | Stromverteilungsanlage 0
0

0

OVS | Strale
OVWa | Weg (asphaltiert)

19 UHM | Halbruderale Gras- und Staudenflur i
20 \ UHMb | Halbruderale Gras- und Staudenflur (Ackerbrache) ]
21 \ UHMw | Halbruderale Gras- und Staudenflur (beweidet) i

Wertstufe nach Drachenfels et al. (2024)

\% von sehr hoher bis hervorragender Bedeutung

IV von hoher Bedeutung

1 von mittlerer Bedeutung

Il von geringer Bedeutung

| von geringer bis sehr geringer Bedeutung

0 von sehr geringer oder keine Bedeutung

0 Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspragungen

E Bei Baum- und Strauchbestanden ist fir beseitigte Bestande Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu
schaffen (Verzicht auf Wertstufen).
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Abbildung 8: Wertstufen der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet.
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6 Fazit - Artenschutzrechtliche Bewertung

6.1 Fledermause

6.1.1 Artenschutzrechtliche MaBnahmen

Generell ist im USG und vor allem innerhalb des Eingriffsgebietes von einer sehr geringen
Fledermaus-Aktivitdtsdichte zu sprechen. In dieser Aussage ist berlcksichtigt, dass die
Untersuchung in einer Hochphase der Aktivitat von Fledermausen (Monat Juli und August);
zur Zeit der Wochenstubenaufloésung sowie beginnender Balz- und Migration; stattigefunden
hat. Durch die 14-tdgige Erfassung konnten finf Fledermausarten auf Artniveau mit einer
insgesamt sehr geringen Kontaktanzahl (310 Kontakte) nachgewiesen werden. Somit ist fur
das Plangebiet eine vergleichsweise unterdurchschnittliche Artdiversitat zu benennen (Stand
2022).

Fur die Artengruppe der Fledermause hat die Untersuchung kein Quartierpotential innerhalb
der Planflache ergeben. Im std-/sudodstlichen Bereich ist das Untersuchungsgebiet jedoch von
lockerer Einzelhausbebauung gepragt. Besonders flr Fledermausarten, die ihre Quartiere in
Gebauden beziehen, bieten die Einzelhduser und die Gebaude geeignete Quartier-Strukturen,
so dass hier grundsatzlich von Quartieren dieser Arten ausgegangen werden muss. Sowohl
die Zwerg- als auch die Breitfligelfledermaus sind zwei Arten, die als typische Kulturfolger,
ihre Quartiere bevorzugt in Spalten und Rissen in und an Gebauden beziehen. Da, wie oben
beschrieben, solche Strukturen ausschliellich auRerhalb des Eingriffsbereichs, vorhanden
sind, sind potentielle Quartiere dieser Arten durch das Bauvorhaben nicht betroffen. Die
detektierten Arten Groler Abendsegler, Rauhaut- und Wasserfledermaus, haben ihre
Quartiere bevorzugt in Baumhohlen, Astléchern oder unter Rindenabplatzungen. Solche
Strukturen sind innerhalb des USG nicht vorhanden, wodurch eine Betroffenheit von
potentiellen Quartierstandorten baumbewohnender Fledermausarten auszuschlief3en ist. Eine
baubedingte Zerstérung/ von Fortpflanzungsstatten (weil im Bereich des Eingriffes nicht
vorhanden) und damit einhergehenden maéglichen Tétungen/Verletzungen von Fledermausen
ist bei einer zeithahen Umsetzung (Stand 2022) demnach nicht zu erwarten, so dass keine zu
empfehlenden gezielten Malnahmen, um einen Eintritt von Verbotstatbestdnden zu
vermeiden, erforderlich sind. Sollten sich die BaumalRnahmen bzw. die Entfernung von
Geholzen und Vegetation verzdogern, ist die Entstehung neuer Quartierstrukturen
(Baumhohlen, Stammrisse, Rindenabplatzungen) nicht auszuschlielen, so dass in einem
solchen Fall das Gehdlz vor Fallung auf Quartierstrukturen bzw. Fledermausbesatz erneut zu
prufen ware.

Das Untersuchungsgebiet spielt als Jagdgebiet eine untergeordnete Rolle fiur die im USG
erfassten Fledermausarten (Stand 2022). So konnten lediglich fir den GroRen Abendsegler
eine und fir die Zwergfledermaus drei Terminalsequenzen, die auf Jagdaktivitaten schlielen
lassen, verzeichnet werden. Die geringe Anzahl an Terminalsequenzen, die Verteilung der
nachtlichen Aktivitaten sowie die insgesamt geringe bis sehr geringe Anzahl an registrierten
Kontakten der erfassten Arten Iasst vielmehr auf sporadische Durch- und Uberflugsituationen
einzelner Individuen schlieen, bei denen die Tiere das USG uUberbricken und bei
entsprechendem Nahrungsangebot die Planflache flr Jagdaktivitdten opportunistisch nutzen.
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Als essentielles Nahrungshabitat ist das Plangebiet demnach nicht anzusprechen, da es sich
zum einen beim Plangebiet um landwirtschaftlich, intensiv bewirtschafteten Ackerflachen
handelt, die im Regelfall ein geringes Insektenaufkommen und damit ein geringes
Nahrungsangebot fir Fledermause aufweisen, zum anderen stehen genlgend durchaus
geeignetere Jagdhabitate in der ndheren Umgebung, vor allem ndrdlich und
westlich/stidwestlich des USG, zur Verfigung. Diese sind im Vergleich zum USG sowohl als
sehr hochwertige Jagdhabitate, gepragt durch Waldrander, strukturreiches Offenland und
Weideflachen, fur alle Fledermausarten zu benennen, als auch als Gebiete mit héherem
Quartierpotential fir waldbewohnende Fledermausarten.

Auch als bedeutsame Transferroute ist das Plangebiet nicht einzustufen, da keine
Leitstrukturen vorhanden sind, an die sich die Tiere bei ihrem Flug in ihre zumeist
angestammten im Umfeld liegenden Jagdgebiete (Waldrander, strukturreiches Offenland)
orientieren. Solche Leitstrukturen sind jedoch im Umkreis der Planflache zu finden, so dass
angenommen werden kann, dass strukturgebundene Arten wie beispielsweise die
Zwergfledermaus mit Quartierbezug in den umliegenden Ortschaften vornehmlich diese
nutzen, um vom Quartier in den Haupt-Jagdlebensraum zu gelangen und somit das Plangebiet
groflitenteils umfliegen. Die Uber den batcorder erfassten nachtlichen Aktivitatsmuster
untermauern diese Annahme, da die frGhesten am batcorder registrierten Flugaktivitaten erst
ab einer Stunde nach Sonnenuntergang stattfinden. Sowohl die Zwerg- und die
Breitflugelfledermaus als auch der GroRe Abendsegler verlassen abends ihre Quartiere recht
friih, mit oder kurz nach Sonnenuntergang, so dass bei den gegebenen Aktivitatsmustern der
Ruckschluss gezogen werden kann, dass diese Arten nach dem abendlichen Ausflug aus
umliegenden Gebaudequartieren Leitstrukturen aufRerhalb des USG nutzen und erst spater
sporadisch die offenen Ackerflachen der Planflache frequentieren. Die an die Planflache
sudwestlich angrenzende, baumbestandene Heiligenthaler Stralle stellt eine solche mdgliche
Leitstruktur dar.

Durch die Umstrukturierung des USG kann es durch Entstehung neuer anthropogener
Strukturen (vermehrter Lichteinfall, Versiegelung, etc.) generell zu einer Entwertung von
Lebensraumen kommen. Nach derzeitigem Wissenstand stellt vor allem Lichtverschmutzung
ein zunehmend gravierendes Problem fur die Fledermausfauna dar. Grundsatzlich ist
festzustellen, dass durch die umliegenden Ortschaften im Stiden und Osten/Nordosten bereits
Lichtemissionen in Form von StralRenbeleuchtungen und Wohnbeleuchtung vorhanden sind.
Aufgrund der Randlage des USG eines bereits anthropogen gepragten Wohngebietes ist dem
Plangebiet allerdings keine essentielle Bedeutung als Dunkelkorridor, welcher lichtsensiblen
Arten eine geeignete Transferstrecke zwischen Quartierstandort und Jagdhabitaten dienen
koénnte, beizumessen. Dies spiegelt sich auch in den geringen Nachweisen entsprechender
lichtsensibler Arten, zu denen insbesondere Arten der Gattung Myotis (1,3 %) gehoren, wider,
wohingegen, wie fir den Siedlungsbereich zu erwarten, der Groldteil (ca. 79,7 %) der
registrierten Kontakte den beiden anpassungsfahigen und lichttoleranteren Kulturfolgern; der
Breitfligel- und der Zwergfledermaus; zuzuordnen ist.

So spielt das USG insgesamt eine untergeordnete Rolle fir die lokale Fledermausfauna, da
es weder eine Funktion als Fortpflanzungsstatte, noch als essentielles Jagdgebiet und/oder
wichtige Transferstrecke innehat. Demzufolge sind keine erheblichen betriebsbedingten
Wirkungen durch das Vorhaben auf Fledermause zu erwarten bzw. zu beschreiben. Es sind
jedoch MaRRnahmen zu ergreifen, die die negativen Effekte der Lichtverschmutzung abmildern
kénnen (Vermeidung von Lichtquellen, Reduzierung von Lichtintensitaten, Abblendung von
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Streulicht, Anpassung Lichtspektrum, Installation abgeschirmter Leuchten u.a.m.). Dies gilt
insbesondere in Bereichen entlang von moglichen Leitstrukturen / Dunkelkorridore, wie die an
die Planflache stdwestlich angrenzende, baumbestandene Heiligenthaler Stral3e.

6.1.2 Artenschutzrechtliche Belange

6.1.2.1 § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (Verletzungs- und Tétungsverbot)

Toétungen oder Verletzungen von Fledermausen sind dann denkbar, wenn Quartiere im
Rahmen der Baufeldfreimachung (Entfernung von Baumen/Gehdlzen, Gebduden usw. mit
Quartierpotential) zerstort oder entfernt werden. Da innerhalb der Planflache weder Gebaude
noch Baume mit Quartierpotential vorhanden sind, sind Fortpflanzungsstatten von
Fledermausen nicht betroffen. So kann anhand der beschriebenen Ergebnisse das Vorhaben,
ohne dass es zu einem VerstoB gegen § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bezilglich der
Artengruppe der Fledermause kommt, durchgeflihrt werden. Sollten sich die Baumalinahmen
bzw. die Entfernung von Geholzen und Vegetation jedoch um mindestens ein Jahr verzdégern
ist die Entstehung neuer Hohlenstrukturen/Baumhohlen (z.B. Spechthdhlen) nicht
auszuschlieen, so dass in einem solchen Fall das Geholz vor Fallung auf Fledermausbesatz
zu prufen ware.

6.1.2.2 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Das Stoérungsverbot greift nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art durch die Stérung verschlechtert. Anders als beim Toétungsverbot beziehen sich die
Stérungen nicht nur auf die direkte Eingriffsflache, sondern sind auch in Relation zum Umfeld
zu betrachten. Das Untersuchungsgebiet stellt weder einen essenziellen Funktionsraum
(Quartierstandort, essenzielles Jagdgebiet), noch ein wichtiges Vernetzungselement
(Dunkelkorridor) zwischen Quartieren und Jagdhabitaten der erfassten Fledermausarten dar,
so dass das USG insgesamt eine untergeordnete Rolle fur die lokale Fledermausfauna spielt.
Demzufolge sind keine erheblichen betriebsbedingten Wirkungen durch das Vorhaben auf
Fledermause bzw. auf den Erhaltungszustand der lokalen Fledermauspopulationen zu
beschreiben und es kann von einem Nicht-Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgegangen werden. Es sind jedoch Malinahmen zur Abmilderung
von negativen Effekten der Lichtverschmutzung durchzufiuhren (Abschnitt 6.1.1).

6.1.2.3 § 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Anhand der durchgefuihrten Untersuchungen kommt es nicht zu einem Verbotstatbestand
nach § 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG. Innerhalb der Planflache sind weder Gebaude noch Baume
vorhanden (Stand 2022), die ein Quartierpotential fur Fledermause bieten kdnnten, so dass
eine Zerstérung von Fledermausquartieren ausgeschlossen werden kann. Sollten sich die
Baumalnahmen mit einhergehender Entfernung von Gehdlzen jedoch um mindestens ein
Jahr verzdgern, mussen diese vor der Fallung auf Fledermausbesatz kontrolliert werden.

6.2 Brutvogel

Fur die Artengruppe der Vdgel wurden im Untersuchungsgebiet 25 Vogelarten nachgewiesen,
davon eine Art mit Brutnachweis, neun Arten mit Brutverdacht und 14 Arten mit
Brutzeitfeststellung. Eine weitere Art wurde im USG nur als Nahrungsgast festgestellt.
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Die Feldlerche, die sowohl in Niedersachsen, als auch deutschlandweit als gefahrdet gilt und
insgesamt einen ungunstigen Erhaltungszustand aufweist, wurde wahrend der Brutzeit mit
zwei Revieren innerhalb der Planflache und sieben weiteren Revieren im USG festgestellt. Die
zum Zeitpunkt der Brutvogelkartierung vorgefundene wenig strukturierte Offenlanschaft im
ndrdlichen USG weist ein erhdhtes Habitatpotential fir die Feldlerche auf und es ist mit
weiteren besetzten Revieren der Art in den angrenzenden Bereichen um das nérdliche USG
zu rechnen. Aufgrund der Umwandlung der nordlich gelegenen Ackerflachen im USG ist davon
auszugehen, dass sich die zwei dort befindlichen Reviere ganz oder zumindest teilweise in die
Planflache verschoben haben.

6.2.1 Artenschutzrechtliche MaBnahmen

Da sich die Nachweise sowie potentielle Nistplatze innerhalb sowie angrenzend zur Planflache
befinden, kann eine unmittelbare Zerstérung von Fortpflanzungsstatten dieser Art nicht
ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund missen als Vermeidungsmalnahme
Bauzeitregelungen (1. Oktober bis Ende Februar) eingehalten werden.

Innerhalb der Planflache befinden sich zwei Reviere der als gefahrdet eingestuften Feldlerche.
Aufgrund der nahen Lage von drei weiteren Revieren zur Planflache kommt es durch die
geplanten Mallnahmen zu einem Teilverlust durch eine Verschiebung der Meideabstande von
100 m zu Siedlungsbereichen. Aus diesem Grund sind KompensationsmalRnahmen
erforderlich. Reviere sind immer vollstandig mit 0,6 ha auszugleichen, da der Ausgleich halber
Reviere i. d. R. nicht die erforderliche Wirkung entfaltet, um den notwendigen Schutz zu
gewahrleisten (UNB Luneburg). Es sind funf Brutreviere von dem Bauvorhaben betroffen, die
durch eine Aufwertung des Naturraumes in der GréRe von 0,6 ha pro Revier, zur Sicherung
der 6kologischen Funktionalitat dieser Art, ausgeglichen werden mussen. Es missen pro
Brutrevier 0,6 ha feldlerchengerecht mit Feldlerchenfenstern gestaltet werden. Dabei sind 2
Feldlerchenfenster (a2 21 m? [3 m x 7 m]) pro Brutrevier herzustellen, wobei auf einem Hektar
bis zu 3 Feldlerchenfenster angelegt werden kénnen. Der Abstand zum Feldrand betragt
mindestens 25 m. Zu geschlossenen Vertikalstrukturen (z. B. Wald, Siedlungen) muss ein
Mindestabstand von = 100 m eingehalten werden, wahrend bei kleinen Feldgehdlzen sowie
Einzelelementen ein Abstand von 50 m einzuhalten ist. Beim Anlegen der Feldlerchenfenster
ist auf eine feldlerchenfreundliche Kultur des restlichen Ackers, wie Sommergetreide und
Kérnerleguminosen, zu achten. Um die Fenster (4 21 m?) feldlerchengerecht zu gestalten kann
z. B ein Anheben der Drillmaschine mit anschlieRender Selbstbegriinung, ein doppelter
Saatreihenabstand oder eine Reduzierung der Saatmenge genutzt werden. Zusatzlich dirfen
keine fur Feldlerchen unattraktiven Feldfrlichte, wie Mais und Raps innerhalb der genutzten
Ackerflache angebaut werden. Es sollte bevorzugt Sommergetreide und Kérnerleguminosen
auf der Flache gewahlt werden. Auf den Anbau von Mais ist zu verzichten. Des Weiteren ist
auf den Einsatz von chemischem Pflanzenschutzmittel sowie auf mechanische MalRnahmen
bis Anfang Juni zu verzichten. Bevorzugt sind die Fenster in Schlagen von = 5 ha anzulegen.
Begleitend zu den Feldlerchenfenstern ist ein / sind Bluhstreifen von insgesamt 0,2 ha
anzulegen. Werden die Feldlerchenfenster rdaumlich verteilt (aulerhalb eines
Ackerkomplexes) angelegt, ist pro Ackerkomplex ein Bluhstreifen anteilig von den 0,2 ha zu
gestalten. Dabei hat der Blihstreifen immer eine Mindestbreite von 10 m sowie eine Lange
von min. 50 m (Flache 0,05 ha). Die einzelnen Blihstreifen sind in einer Entfernung von
= 200 m zueinander anzulegen.
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Mit Ausnahme der gefahrdeten Rauchschwalbe (§§, RL NI 3) kénnen die Ubrigen im USG
erfassten Vogelarten als eine Gruppe der ungefdhrdeten Brutvdogel mit Siedlungs-,
Heckenbindung und Offenlandarten zusammengefasst werden. Entsprechend ihrer
naturlichen Haufigkeit sind vor allem Vogelarten der Garten, Parkanlagen und Feldgeholze im
Gebiet vertreten, wie z.B. Amsel, Blau- und Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Zilpzalp und Zaunkdnig. Hierbei handelt es sich um allgemein haufige, weit
verbreitete und ungeféhrdete Vogelarten mit derzeit giinstigem Erhaltungszustand. Da das
Tdétungsverbot jedoch nicht nur fur streng geschitzte und auf der Roten Liste geflhrte Arten,
sondern fir alle Vogelarten gilt, und nicht ganzlich auszuschlieRen ist, dass die betroffenen
Vogelarten mit jahrlich wechselnden Brutstandorte, zum Zeitpunkt der Baufeldfreimachung im
USG briten, sollte eine Entfernung von Vegetation/Gehoélzen auBerhalb der Brutzeit
(1. Marz bis 30. September) stattfinden. Ist eine Entfernung auf3erhalb der Brutzeit nicht
moglich oder verzdgern sich die Rodungsmallnahmen in die Brutzeit hinein, ist durch eine
Okologische Baubegleitung durch entsprechendes Fachpersonal sicherzustellen, dass sich
keine brutenden Vogel in den zu entfernenden Geholzen / Vegetation befinden.

6.2.2 Artenschutzrechtliche Belange

6.2.2.1 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungs- und Toétungsverbot) und Nr. 3 i.V.m.
Abs 5 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Durch die geplanten MalRnhahmen kommt es zu einem Verlust von Bruthabitaten. Aus diesem
Grund sind VermeidungsmalRnahmen mittels einer Bauzeitregelung (1. Oktober bis Ende
Februar) aulerhalb der Brutsaison einzuhalten. Im Zuge des Vorhabens sind keine
Gehdlzentfernung geplant, sollten jedoch vorhabenbedingten Gehdlzentnahmen noétig
werden, miussen Baum- und Gebuschkontrollen auf Besatz durchgefuhrt werden. Bei
Vorhandensein von Baumhdhlen mussen diese ersetzt werden. Im Falle einer positiven
Kontrolle sind Gehdlzentnahmen/Fallungen im nahen Umfeld zu unterlassen.

Bei der Feldlerche kommt es zu einem Verlust von funf Brutrevieren. Je Brutrevier missen zur
Sicherung der Fortpflanzungsstatte 0,6 Hektar Flache feldlerchengerecht mit
Feldlerchenfenstern ( 2 Fenster pro Revier) und pro Ackerkomplex ein Blihstreifen hergestellt
werden.

Bei den weiteren erfassten Vogelarten handelt es sich um Arten mit einer hohen
Anpassungsfahigkeit gegenuber Storungen und treten zum Teil selbst innerhalb von Stadten
mit héheren Bestandsdichten auf, als in geschlossene Waldern. Bei Einhaltung der genannten
Maflnahmen ist ein Ausweichen der Arten auf angrenzend bestehende Habitate in der
Umgebung mdglich und zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population der betroffenen Arten ist nicht zu prognostizieren. Die mit einer
Brutzeitfeststellung erfasste Rauchschwalbe (§§, RL NI 3) ist ein ausgesprochener
Gebaudebriter und nutzt die Planflache als Nahrungshabitat. Innerhalb des USG konnte kein
Revier bestatigt werden. Im Zuge des Eingriffs werden keine Geb&ude entfernt, wodurch kein
Verlust von Nistplatzen erfolgt. Durch die im Zuge des Vorhabens stattfindende Bebauung
werden neue Nistplatzmdglichkeiten geschaffen. Essentielle Nahrungshabitate gehen fir die
Art nicht verloren und die Rauchschwalbe kann die im Zuge des Bauvorhabens neu
geschaffenen Strukturen (z. B. Regenrickhaltebecken, Dachbegriinung, Flachen zum
Gemduseanbau) zur Nahrungssuche nutzen.
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Der B-Plan kann, ohne dass es zu einem VerstoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG
kommt, durchgefiihrt werden, solange die genannten MalRhahmen eingehalten und umgesetzt
werden. Dadurch kann eine Toétung oder Verletzung bzw. Verlust von Nestern und Eiern sowie
eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen des Vorhabens sicher
ausgeschlossen werden.

6.2.2.2 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot)

Die im USG erfassten Vogelarten kénnen als eine Gruppe der siedlungsgebundenen Arten
sowie der Agrarlandschaft zusammengefasst werden. Durch die Erweiterung der
Wohnbebauung ergeben sich flr die hier erfassten Arten keine erheblichen Stérungen. Eine
Stérung der angrenzenden Feldlerchenreviere ist ebenfalls nicht erheblich fir die lokale
Population.

Bei Einhaltung entsprechender VermeidungsmaRnahmen wieder Bauzeitenregelung
(1. Oktober bis Ende Februar) und auf Grundlage ausreichender Ausweichhabitate im
Umfeld, tritt ein VerstoB gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 nicht ein.

6.3 Biotoptypen/Vegetation

Hinsichtlich der Vegetation und Biotoptypen handelt es sich im USG um nicht besonders oder
streng geschitzte Biotope, da vorwiegend Sandacker (AS), wegbegleitende Gras- und
Staudenfluren (Saumbiotope, UHM) sowie ein bestehender Weg (OVWa) von der Planung
betroffen sind. Auch wurden keine Anhang IV Pflanzenarten und ihre Entwicklungsformen
erfasst. Es entstehen daher durch das Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Konflikte nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG.
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7 Zusammenfassung

Im Rahmen der Wohnbauentwicklung ,Rettmer Nord“ in der Ortschaft Rettmer, Kreis
Lineburg, soll das Bauleitplanverfahren Nr. 182 durchgefihrt werden. In diesem
Zusammenhang hat die Stadt Lineburg das Gutachterblro LEWATANA — Consulting
Biologists mit der Durchfiihrung von naturschutzrechtlichen Untersuchungen und der
Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt.

Im Jahr 2022 wurden, neben einer Biotoptypenkartierung, Kartierungen der Artengruppen
Brutvogel und Fledermause durchgeflhrt. Fir alle Gbrigen planungsrelevanten Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgte eine Potentialabschatzung.

Hinsichtlich der ermittelten Biotoptypen, Vegetation bzw. Gehdlzbestidnde handelt es sich
vorwiegend um Sandacker (AS) mit Getreideanbau (ASg), wegbegleitende Gras- und
Staudenfluren (Saumbiotope, UHM) sowie Biotoptypen des Siedlungsbereichs, wie ein locker
bebautes Einzelhausgebiet (OEL) und eine Strale (OVS). Besonders oder streng geschitzte
Biotope bzw. Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnten nicht identifiziert
werden, sodass durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte § 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG nicht eintreten.

Innerhalb der Brutvogelkartierungen 2022 konnten insgesamt 25 Arten nachgewiesen werden.
Fir eine Art erfolgte ein Brutnachweis, flir neun Arten konnte ein Brutverdacht, flr 14 Arten
eine Brutzeitfeststellung. Darunter die gefahrdete Rauchschwalbe (RL NI 3) sowie eine weitere
Art als Nahrungsgast bestatigt werden. Bei der Umsetzung des geplanten Vorhabens kommt
es zu einem Verlust von funf Feldlerchenrevieren. Dafir missen auf einer feldlerchengerecht
gestalteten Flache von 0,6 ha 2 Feldlerchenfenster pro Revier hergestellt werden.
MaRnahmenbegleitend ist ein / sind Bluhstreifen von insgesamt 0,2 ha anzulegen. Bei allen
anderen erfassten Arten mit Brutrevier handelt es sich um allgemein haufige, weit verbreitete
und ungefahrdete Vogelarten mit derzeit glinstigem Erhaltungszustand, die als eine Gruppe
der ungefahrdeten Brutvogel mit Siedlungs-, Heckenbindung und Offenlandarten. Um eine
Verletzung des § 44 Abs. Nr. 1 (,Tétungsverbot®) zu vermeiden ist neben der Herstellung der
Ausgleichsflachen eine Bauzeitenregelung einzuhalten. Demnach darf eine Entfernung von
Gehdlzen/Vegetation nicht wahrend der Brutzeit vom 1. Marz bis 30. September erfolgen.

Eine baubedingte Zerstérung/Entfernung von Fledermausquartieren (weil im USG nicht
vorhanden [Stand 2022]) und damit einhergehenden moglichen Tétungen/Verletzungen von
Fledermdausen konnen ausgeschlossen werden, so dass keine zu empfehlenden gezielten
MafRnahmen, um einen Eintritt von Verbotstatbestdnden zu vermeiden, erforderlich sind. Die
Untersuchungsflache stellt weder ein essenzieller Funktionsraum (Quartierstandort,
essenzielles Jagdgebiet), noch ein wichtiges Vernetzungselement (Dunkelkorridor) zwischen
Quartieren und Jagdhabitaten der erfassten Fledermausarten dar, so dass das USG
insgesamt eine eher untergeordnete Rolle fir die lokale Fledermausfauna spielt. Demzufolge
sind keine erheblichen betriebsbedingten Wirkungen durch das Vorhaben auf Fledermause
bzw. auf den Erhaltungszustand der lokalen Fledermauspopulationen zu beschreiben und es
kann von einem Nicht-Eintreten des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
ausgegangen werden. Es wird jedoch empfohlen MaRnahmen zur Abmilderung von negativen
Effekten der Lichtverschmutzung durchzufiihren.
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Ein Vorkommen von weiteren planungsrelevanten streng geschitzten Anhang IV-Arten (z. B.
Libellen, Tagfalter, Reptilien, Amphibien) der FFH-RL konnte im Rahmen der
Potentialabschatzung ausgeschlossen werden. So stellt das USG entweder kein geeignetes
Habitat dar, erflllt artspezifische Lebensraumanspriiche nicht oder liegt aulierhalb des
Verbreitungsgebietes der entsprechenden Art.

Durch das Planvorhaben werden unter den genannten Voraussetzungen keine
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgel6st.
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: und faunistische Gutachten

- 4 i Hamann und Kjellingbro GbR

/ [ 4 ! 2um Bahnhot 5A

7 /"/// &7 Eo , 21379 Rulistor?
Gisela Kjellingbro z Lsm www lewstana.de
¥ | consuinf8Bioas’s  nfo@iewstana.de
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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Wohnbauentwicklung ,Rettmer Nord“ in der Ortschaft Rettmer, Kreis
Lineburg, soll das Bauleitplanverfahren Nr. 182 durchgefihrt werden. In diesem
Zusammenhang hat die Stadt Lineburg das Gutachterbiro LEWATANA — Consulting
Biologists mit der Erstellung einer Eingriffsbilanzierung beauftragt.

Das Ziel des Berichts ist es den Ist-Zustand und den Planungs-Zustand zu bewerten, eine
Bilanzierung des Eingriffs durchzufilhren und bei Bedarf entsprechende Ausgleichs- und
GestaltungsmafRnahmen zu entwickeln. Die Bewertung wird in Anlehnung an den
Niedersachsisch Stadtetag (2013) vorgenommen.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (USG) umfasst eine GroRe von ca. 7,5 ha und liegt am
norddstlichen Rand der Ortschaft Rettmer, Kreis Lineburg (Abbildung 1). Die Planflache
grenzt im Nordwesten an bestehende Wohnbebauung und wird sudlich durch die
.Heiligenthaler Strale / K 36 und nérdlich durch den ,Margeritenweg“ begrenzt. Im Norden
und Westen befinden sich landwirtschaftliche Ackerflaichen. Die Planflache selbst ist
vorwiegend durch Ackerflachen gepragt, die an lockere Gehoélzbestande (Baumreihen,
Gebusche) grenzt.

Abbildung 1: Lage des Plangebietes ,Rettmer Nord“, gestrichelte Linie = 10-m-Puffer, Ortschaft Rettmer, LK
Luneburg.
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3 Wirkungen des Vorhabens

3.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Luneburg plant mit dem Bauleitverfahren Nr. 182 ,Rettmer Nord“ die Schaffung eines
nachhaltigen Wohnquartiers am norddstlichen Rand der Ortschaft Rettmer, LK Liineburg. Im
Zuge der Wohnraumentwicklung sollen in der Planflache 13 Gebaude mit unterschiedlicher
Nutzung entstehen. Dafiir soll eine 7,5 ha grof3e Flache im Nordosten Rettmers genutzt
werden.

Mit dem Vorhaben sind eine Versiegelung und eine Entfernung der aktuellen Biotopstrukturen
verbunden.

3.2 Relevante Projektwirkungen

Im Folgenden werden die vorstellbaren Auswirkungen bei Bauvorhaben dieser Art aufgefiihrt
und in bau-, betriebs- und anlagenbedingte Wirkfaktoren aufgegliedert.

3.2.1

Baubedingte Wirkfaktoren

Temporare Scheuchwirkungen fur Tiere innerhalb und im Umfeld des Baubereiches
Vorubergehende Anlage von Baustral3en, Baustral3eneinrichtungen und Baufeldern
fuhrt potenziell zur Zerstérung bzw. zum Verlust von Habitaten

Zerstorung von Habitaten durch Fallung von Gehdlzen, Rodung von Strauchern,
Entfernen der Vegetationsdecke und damit Verlust von Nist- und Brutstatten
Larmimmissionen (Akustische Reize)

Lichtimmissionen und andere visuelle Reize

Erschitterung und Bodenverdichtungen durch Baumaschinen und somit temporare
Verschlechterung der Lebensraume von Reptilien und Brutvogeln

Schadstoff- und Geruchsimmissionen durch Baumaschinen

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
dauerhafte Flacheninanspruchnahme von Boden bzw. Biotopen fiihrt potenziell zur
Zerstorung bzw. zum Verlust von Habitaten

Veranderung der Vegetationsdecke durch Versiegelung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

visuelle Stérung durch Lichtimmissionen (Stralenbeleuchtung)
akustische Storung durch eine anthropogene Nutzung
Verdrangungseffekt

11
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4 Eingriffsermittlung

4.1 Bewertung der Planung nach Niedersachsischem Stadtetag

Im Zuge der Eingriffsermittlung wird nach der Methode des Niedersachsischer Stadtetag
(2013) vorgegangen. Fur die Bewertung der Biotoptypen wird die Bewertung der Rote Liste
der Biotoptypen in Niedersachsen nach Drachenfels (2024) angewendet. In die Berechnung
flieRt die Planflache + 10 m Puffer ein. Die Betrachtung des Eingriffs innerhalb eines
10-m-Puffers um die Planflache erfolgt um Randeffekte auf die umgebenden Biotoptypen,
insbesondere auf wertvolle Bereiche, im Zuge der Eingriffsbilanzierung zu bertcksichtigen.

Die Ergebnisse sowie die Bewertung der Biotoptypen sind dem Artenschutzrechtlichem
Fachbeitrag (Korrigierte Fassung, Stand 16.08.2024, LEWATANA, 2024) zu entnehmen.

Tabelle 1: Eingriffsbilanzierung.

Berechnung des Flachenwertes der Eingriffsflache \

Ist - Zustand Planung |

:jset—rZustand Flache | Wert- | Flachen- Planung Flache | Wert- | Flachen-
. (in m2) | faktor | wert (in m?) | faktor | wert
Biotoptypen
ASg 63.856 1 63.856 | Asg 680 1 680
ASh+ 4.430 1 4.430 | Ash+ 2.840 1 2.840
BMS 898 3 2.693 | BMS 898 3 2.694
GET 729 3 2.187 | GET 729 3 2.187
HBA 221 3 663 | HBA 221 3 663
HBE 647 3 1.942 | HBE 647 3 1.941
ODL 131 1 131 | ODL 131 1 131
OEL 537 0 0 | OEL 537 0 0
OKV 16 0 0 | OKV 16 0 0
ovs 3.580 0 0| ovs 2.606 0 0
OVWa 644 0 0| OVWa 280 0 0
UHM 3.570 3 10.710 | UHM 2.131 3 6.394
UHMw 7.811 3 23.432 | UHMw 151 3 453
oDs 2.182 0 0
OoDS 20.117 0 0
PHO 16.648 1 16.648
OVPw 3.012 | 0,25 753
OVWw 2.478 | 0,25 620
GRR 858 1 858
SXS 6.951 2 13.902
HFS oder HFM 1.547 3 4.641
HFS oder HFM 6.129 3 18.387
GET 15.279 3 45.837
Flachenwert der Eingriffsflache Flachenwert der Eingriffsflache
(Ist - Zustand) ¥ 110.043 (Planung) ¥ 119.628

Im Zuge des Vorhabens findet eine Uberformung des Gelandes statt, die durch eine
naturvertragliche Gestaltung der Wohnanlagen selbst ausgleichend ist. Der Flachenwert ist

12



Eingriffshilanzierung - Biotoptypenkartierung LE NA
B-Plan Nr. 182 ,Rettmer Nord®, Lineburg, Niedersachsen CONSULTING BI0LOGISTS

nach dem Eingriff um 9.585 Wertpunkte gestiegen. Fir die Planung wird grof3tenteils der
Biotoptyp des Sandackers (AS, Wertigkeit 1) in eine Mischnutzung (Wohnen, Landwirtschaft)
Uberfuhrt. Im Zuge des Eingriffs wird ein Sandacker zu einem extensiven Grunland (GET)
aufgewertet.

Fur das Vorhaben muss kein Ausgleich auf einer weiteren Flache durchgefiihrt werden.

Tabelle 2: Planung und entsprechende Biotoptypen
Biotoptyp-

Kiirzel Biotoptyp Nutzung
Verstadtertes .
OoDS Dorfgebiet 2.182 0 Dorfgebiet
Verstadtertes
oDs . 20.117 0 Dorfliches Wohngebiet
Dorfgebiet
PHO Obst-ﬂund 16.648 1 Flachen fir die Landwirtschaft
Gemisegarten
Parkplatz
OVPw (wassergebundene | 3.012 | 0,25 | Gemeinschaftsstellplatze (Dachbegriinung)
Decke)
Weg Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastende
OovVWw (wassergebundene | 2.478 | 0,25 ) . . 9
Flachen (teilversiegelt)
Decke)
Artenreicher - . . «
GRR 858 1 Offentliche Griinlandflache
Scherrasen
Sonstiges
SXS naturfernes 6.951 2 Regenrickhaltebecken
Staugewasser
Strauchhecke / Offentliche Griinflache, Umgrenzung von Flachen zum
HFS / HFM | Strauch- 1.547 3 Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen
Baumhecke Bepflanzungen (HFS/HFM) (Rand)
Strauchhecke / Offentliche Griinflache, Umgrenzung von Flachen zum
HFS /HFM | Strauch- 6.129 3 Anpflanzen von Baumen, Strduchern und sonstigen
Baumhecke Bepflanzungen (HFS/HFM) (innerhalb)
Artenarmes
GET Extensivgrunland 15279 3 Ex.t.enswes G.runland mit extensiver
trockener Grunlandbewirtschaftung
Mineralbdden
Gesamt | 75.201
Anmerkung:
= OVWw Wertstufe 0,25 durch Verwendung wassergebundener Decke
= OVPw Wertstufe 0,25 durch Verwendung wassergebundener Decke,
Dachbegriinung
= SXS Versickerungsbecken mit einer Versickerungssohlflache mit nattrlicher

Sukzession und ganzjahrigem Wasserstand
= HFS/HFM Angenommene Breite 5 m / 3-reihige Hecke aus einheimischen
(Rand) Gehoblzen
= HFS/HFM Angenommene Breite 5 m / 3-reihige Hecke aus einheimischen
(Innerhalb)  Gehblzen
= GRR Ausgewiesene Flache der, die Planflache umgebenden, Umgrenzung
zum Anpflanzen von Baumen 6stlich in einer Breite von 12 m
vorliegend. HFS/HFM als 3-reihige Hecke benétigt 5 m Breite.
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Ausweisung der nicht bepflanzten Areale dieser Flache als artenreicher
Scherrasen
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Eingriffshilanzierung - Biotoptypenkartierung LE NA
B-Plan Nr. 182 ,Rettmer Nord®, Lineburg, Niedersachsen CONSULTING BI0LOGISTS

4.2 KompensationsmalRnahme

Im Zuge des Eingriffs sind keine weiteren Kompensationsmafnahmen nétig.

5 Fazit

Im Zuge des Eingriffs wird hauptséchlich ein Sandacker in eine Mischnutzung
(Wohnen/Landwirtschaft) uberfiihrt. Das Vorhaben ist selbstausgleichend. Es sind keine
Ausgleichsmalinahmen auf3erhalb der Vorhabenflache nétig.

Rulllstorf, 13.01.2025 |
! Freilanddkologije
2 i und faunistische Gutachten
e /6 /{ . 17 : Hamann und Kjellingbro GbR
A il ] ! Zum Bahnhot 5A
Gisela Kjellingbro , 21379 Rulistorf
- ; LE ﬁ NA  www.iewatana.de
Dipl.-Biologin l — DN
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A. Sachverhalt und Fragestellung

Im Zusammenhang mit der durch die Hansestadt Liineburg geplanten Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 182 ,,Rettmer Nord* flr ein Mehrgenerationen-Wohnquartier wur-
den verschiedene artenschutzrechtliche Fragen aufgeworfen. Insbesondere stellt sich im
Hinblick auf die Feldlerche, fir die im Plan- bzw. Untersuchungsgebiet Brutverdachte
bestehen (s. hierzu den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vom 16.08.2024, S. 20, 8),
die Frage, ob bzw. inwieweit es der Festlegung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen
bedarf und welche Anforderungen hierfir zum einen bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplans und zum anderen im Planvollzug bestehen.

B. Rechtliche Wirdigung
I.  Anforderungen an den Bebauungsplan

1.  Andere als Anhang IV-Arten oder europaische Vogelarten

Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Anforderungen ist gemaR 8 44 Abs. 5
BNatSchG zwischen den in Satz 2 und Satz 4 genannten besonders geschiitzten Arten (8
7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG) einerseits (vor allem den sog. Anhang 1VV-Arten und den eu-
ropéischen VVogelarten) sowie den sonstigen besonders geschiitzten Arten zu unterschei-
den. Bei Letzteren gentgt es den Anforderungen des besonderen Artenschutzes geméR §
44 Abs. 5 Satz 1 i.V.m. Satz 5 BNatSchG, wenn die mit dem Vorhaben im Planvollzug
verbundenen MalRnahmen i.S.v. § 15 BNatSchG unvermeidbar sind. Es ist daher ausrei-
chend, wenn bei der Aufstellung eines Bebauungsplans die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung ordnungsgemal? abgearbeitet wurde.

2. Anhang IV-Arten und europdaische VVogelarten

Fur den weitergehenden Artenschutz, so wie er insbesondere fir die sog. Anhang IV-
Arten und die europaischen Vogelarten einschlieRlich der Feldlerche malgeblich ist,
gelten die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1i.V.m. § 44 Abs. 5
Satz 2 bis 4 BNatSchG. Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind dabei vollzugs-
bezogen und daher im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren abzuarbeiten. Auf der
Ebene der Bebauungsplanung bedarf es gemald 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB insofern nur
einer Prognose, ob dem Planvollzug insgesamt bereits absehbare uniiberwindbare Hin-
dernisse aus Griinden des besonderen Artenschutzes entgegenstehen.
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S. etwa OVG Luneburg, Urteil vom 05.10.2023 — 1 KN
66/20, Rn. 32 ff., juris; dass., Beschluss vom 01.08.2024 —
1 MN 75/24, Rn. 26 ff., juris.

Das Oberverwaltungsgericht Munster hat den rechtlichen Mafstab hinsichtlich der auf
Planebene notwendigen, aber auch ausreichenden artenschutzrechtlichen Vollzugsprog-
nose wie folgt zusammengefasst (Beschluss vom 06.02.2025 — 10 B 601/24.NE, Rn. 34
ff., juris):

»Wegen der nur mittelbaren Bedeutung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fiir die Bauleitplanung be-
darf es im Aufstellungsverfahren lediglich einer Ab-
schatzung durch den Plangeber, ob der Verwirkli-
chung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande als untberwindliche Vollzugshindernisse ent-
gegenstehen werden. Vgl. OVG NRW, Urteile vom 31.
Oktober 2024 - 10 D 279/21.NE -, juris Rn. 63, und vom
29. September 2023 - 10 D 320/21.NE -, juris Rn. 57, m.
w. N.

Hierzu hat er die bei Verwirklichung der Planung voraus-
sichtlich betroffenen Arten sowie Art und Umfang ihrer
voraussichtlichen Betroffenheit unter Hinzuziehung natur-
schutzfachlichen Sachverstands tiberschlagig zu ermitteln
und zu bewerten. Vgl. OVG NRW, Urteil vom 21. April
2015 - 10 D 21/12.NE -, juris Rn. 167. [...]

Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der auf
die Arten bezogenen Untersuchungen zu stellen sind,
héngt von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzel-
fall sowie von Art und Ausgestaltung des VVorhabens ab.
Ausreichend ist jeweils eine am Malistab praktischer Ver-
nunft ausgerichtete Untersuchung. Ein lickenloses Ar-
teninventar aufzustellen, d. h. den ,,wahren“ Bestand
von Flora und Fauna eines Naturraums vollstandig ab-
zubilden, ist Uberdies weder tatsachlich mdglich noch
rechtlich geboten. VVgl. BVerwG, Urteile vom20. Juni
2024 - 11 A 3.23 -, juris Rn. 179, und vom 3. November
2020 -9 A 12.19 -, juris Rn. 634; OVG NRW, Urteil vom
21. April 2015 - 10 D 21/12.NE -, juris Rn. 170.

Da es sich um das Vorkommen von Lebewesen und Pflan-
zen handelt, muss im Zeitverlauf zudem mit standigen
Veranderungen gerechnet werden. Die Ermittlung der rea-
len Situation gehort - sofern erforderlich - grundsatzlich in
das bauaufsichtliche oder immissionsschutzrechtliche
Zulassungsverfahren. Vgl. OVG NRW, Urteile vom 21.
April 2015 - 10 D 21/12.NE -, juris Rn. 175 und vom 30.
Januar 2009 - 7 D 11/08.NE -, juris Rn. 156 f.«
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3. Insbesondere: Zerstérungsverbot

Im Hinblick auf das Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist hierbei zu bertcksichti-
gen, dass eine Verletzung des Verbots gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nicht
vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben im Planvollzug be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im radumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. Ist dies der Fall, muss insofern nichts Weiteres veranlasst werden. Insbeson-
dere besteht aus artenschutzrechtlichen Grinden kein etwaiges Kompensationserforder-
nis, wenn geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind (OVG Luneburg, Beschluss vom
05.09.2025 — 4 LA 145/22, Rn. 13, juris):

,Entscheidend ist dabei, ob die 6kologische Gesamtsitua-
tion in einem zu betrachtenden Raum eine Verschlechte-
rung erfahrt. Dies ist dann nicht der Fall, wenn sich inner-
halb des betroffenen Bereichs vergleichbare Strukturen
finden, die als (Ersatz-)Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte dienen kdnnen (vgl. Schlacke, GK-BNatSchG, 3.
Aufl. 2024, § 44 Rn. 55g m.w.N.). Es insoweit nicht erfor-
derlich, dass der verloren gegangene oder beeintrachtigte
Lebensraum 1:1 gewahrt wird; entscheidend ist allein, ob
der verbleibende und/oder neu geschaffene Lebens-
raum die beeintrachtigten Funktionen fur die betroffe-
nen Tiere auffangt.«

Nur wenn dies nicht der Fall ist, bedarf es der Durchfiihrung vorgezogener Ausgleichs-
maRnahmen (CEF-Malnahmen) i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, wenn die 6kologi-
sche Funktion nicht bereits ohne derartige Malinahmen im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfllt wird. Fir die Planaufstellung gentigt es hierbei, dass der Durchfiihrung
im Planvollzug ggf. erforderlicher CEF-Malinahmen keine bereits erkennbaren uniiber-
windbaren Hindernisse entgegenstehen. Insbesondere bedarf es dann keiner verbindli-
chen Festlegung oder Sicherung von CEF-Malinahmen auf Planebene (OVG Lineburg,
Beschluss vom 01.08.2024 — 1 MN 75/24, Rn. 27, juris):

,Einer Festsetzung im Bebauungsplan, dass die CEF-
Malinahmen zum Ausgleich eines Brutplatzverlustes der
Feldlerche vor Umsetzung der Planung verwirklicht sein
mussten, bedurfte es entgegen der Auffassung des Antrag-
stellers nicht. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande greifen erst auf der Ebene der Planausnutzung und
sind dort unabh&ngig von entsprechenden Festsetzungen
im Bebauungsplan zu beachten. Das gilt auch fur das Er-
fordernis, mit der Planausnutzung nicht vor Umsetzung
etwa erforderlicher CEF-Malinahmen zu beginnen. Der
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Antragsgegnerin als Tragerin der Bauleitplanung oblag es
lediglich, sich zu vergewissern, dass eine Umsetzung vor
Planausnutzung maoglich ware; gegen eine solche Mag-
lichkeit sprechen hier aber keine Anhaltspunkte. Ob - wie
die Antragsgegnerin geltend macht - die Umsetzung dann
tatséchlich vor dem Eingriff - also vor der auf die archéo-
logischen Untersuchungen folgenden Brutperiode der
Feldlerche - erfolgt ist, ist keine Frage der RechtmalRigkeit
der Planung.*

Sind daher zur Sicherung der 6kologischen Funktion der jeweiligen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte im radumlichen Zusammenhang geeignete Ausweichflachen vorhanden
oder kénnen solche Flachen noch im Planvollzug geschaffen werden, kann dem aus
Sicht des Artenschutzes auf Planebene nicht entgegengehalten werden, dass es gleich-
wohl der Durchfiihrung von Kompensationsmalinahmen bedurfe.

Anforderungen im Planvollzug

Wahrend es, wie vorstehend unter I. dargestellt, auf der Ebene des Bebauungsplans le-
diglich einer VVollzugsprognose dahingehend bedarf, ob bereits absehbar artenschutz-
rechtliche Anforderungen unuberwindbare Hindernisse fur den Bebauungsplanvollzug
darstellen, sind die diesbeztgliche Anforderungen im Hinblick auf die europarechtlich
geschitzten Arten sodann im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren im Detail abzuar-
beiten.

Soweit es dabei darum geht, ob die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzung- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG), kommt es auf die artspezifischen Ver-
netzungsdistanzen an. Insbesondere im Hinblick auf die Feldlerche ist zu beriicksichti-
gen, dass es sich bei ihr um eine Vogelart handelt, die sich jedes Jahr nach ihrer Rlck-
kehr aus dem Siiden einen neuen Standort sucht, sodass es ohnehin zu radumlichen Ver-
schiebungen kommt. Der Radius um einen vorhabenbedingt zu beseitigenden Brut- und
Nistplatz kann daher mehrere Kilometer betragen, wenn die VOgel ohne Weiteres in der
Lage sind, auch dort einen neuen Brut- oder Nistplatz zu bauen, wobei die erforderli-
chen FlachengroRen stark variieren kénnen und letztlich fachlich zu beurteilen sind
(OVG Liineburg, Urteil vom 02.10.2024 — 1 KN 34/23, Rn. 60 f., juris; s. ferner dass.,
Beschluss vom 01.08.2024 — 1 MN 75/24, Rn. 28, juris zu einer fur die Feldlerche vor-
gesehenen CEF-MalRnahme mit einer Entfernung von ca. 5 km zum Eingriffsort):

,»Nicht durchgegriffen hitte das Vorbringen des Antrag-
stellers gegen die Erforderlichkeit der Planung (8 1 Abs. 3
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BauGB) wegen eines - aus seiner Sicht - uniberwindli-
chen artenschutzrechtlichen Hindernisses im Hinblick auf
Brutreviere der Feldlerche und der Schafstelze. Die von
der Antragsgegnerin vorgesehenen CEF-Malinahmen im
ca. 4,5 km entfernten Pool Wiepenkathen sind geeig-
net, die 6kologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin zu erfullen (vgl. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 5
Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Fur den Begriff des raumlichen
Zusammenhangs in diesem Sinne kommt es auf die artspe-
zifischen Vernetzungsdistanzen an. Etwaige Ersatzle-
bensrdume mussen sich innerhalb des Aktionsradius
der betroffenen Individuen - verstanden als der Be-
reich, in dem sie nach dem Eingriff eine neue Fort-
pflanzungsstatte annehmen werden - befinden. Danach
gibt es keine feststehende Grenze, ab der ein raumli-
cher Zusammenhang zu verneinen ist. Vielmehr kommt
es auf die Verbreitung der lokalen Population im Einzel-
fall an. Unter lokaler Population ist keinesfalls nur die an
einem bestimmten Ort anzutreffende Fortpflanzungsge-
meinschaft zu verstehen. Die lokale Population umfasst
eine biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von
Individuen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie der-
selben Art oder Unterart angehdren und innerhalb ihres
Verbreitungsgebiets in generativen oder vegetativen Ver-
mehrungsbeziehungen stehen. Es geht demnach um die
Gesamtheit der Individuen einer Art, die in einem abge-
grenzten Raum vorkommen. Eine lokale Population um-
fasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der
Individuen einer Art, die in einem fiir die Lebens(-
raum)anspriiche der Art ausreichenden raumlich-funktio-
nalen Zusammenhang stehen. Spezifisch mit Blick auf die
Feldlerche ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei dieser
um eine Vogelart handelt, die sich ohnehin jedes Jahr
nach ihrer Rickkehr aus dem Stiden einen neuen
Standort sucht. Raumliche Verschiebungen sind schon
deswegen unausweichlich, weil die Flachen in Abhan-
gigkeit von der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
von Jahr zu Jahr eine wechselnde Eignung als Brutha-
bitat haben. Vor diesem Hintergrund erscheint es ange-
zeigt, den Aktionsradius der betroffenen Individuen und
das Verbreitungsgebiet der lokalen Feldlerchenpopula-
tion nicht zu eng zu fassen (vgl. Senatsbeschl. v.
1.8.2024 - 1 MN 75/24 -, juris Rn. 28 m.w.N.).

Entsprechend hat sich auch der Verfasser des Fachbeitrags
Artenschutz in der mindlichen Verhandlung geduf3ert und
dem Verstandnis des Antragstellers, der den naturge-
mal deutlich kleineren Aktionsradius des an einem
Brutplatz niedergelassenen Brutpaares wahrend der
Brutsaison fur mal3geblich hielt, zu Recht eine Absage
erteilt. Vielmehr sei auf die aus den Winterquartieren zu-
rickkehrenden Individuen abzustellen, die sich auf die



Suche nach einem neuen Brutplatz machten. Dabei sei ein
strenges Abstellen auf das im Vorjahr angetroffene Indivi-
duum aufgrund seiner im Regelfall verhadltnismaRig kur-
zen Lebensspanne ohnehin problematisch. Im Ergebnis
komme es daher darauf an, dass im rdumlichen Zusam-
menhang eine unverminderte Anzahl an Fortpflanzungs-
statten zur Verfligung stehe. Dieser raumliche Zusammen-
hang sei hier gewéhrt. Die Lokalpopulation der Feldlerche
sei weit zu fassen, da sie als Vogel der norddeutschen
Tiefebene keine Unterarten ausgebildet und die Art keine
spezifischen Standortanforderungen habe. Ein ca. 4,5 km
vom Eingriffsort entferntes Ersatzhabitat liegt sicher
innerhalb der Vernetzungsdistanz der Lokalpopulation
und erfillt damit den raumlichen Zusammenhang
i.S.d. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG. Mit 2 ha ist
auch die GroRe der in Aussicht genommenen Flache
fur den Ersatz von zwei Bruthabitaten, zu deren Groe
pro Brutpaar die Angaben stark variieren (z.B. NABU:
0,67 ha, https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/aktionen-
und-projekte/vogel-des-jahres/feldlerche/fak-
ten/25183.html, zuletzt abgerufen am 18.10.2024; Landes-
betrieb Mobilitdt Rheinland-Platz, Leitfaden CEF-
MalRnahmen, 2021, Anlage 4, Steckbrief Feldlerche: 0,5-1
ha), geeignet. Soweit der Antragsteller - und ihm folgend
das Verwaltungsgericht Stade in seinem Beschluss vom
29. April 2024 (- 2 B 175/24 -, juris Rn. 76 ff.) - einwen-
det, dass die bereits 2018/2019 hergestellten Ersatzhabi-
tate bereits belegt und damit im Zeitpunkt des Eingriffs
nicht mehr zur Verfligung stiinden, geht er von einem un-
zutreffenden Sachverhalt aus. Die Antragsgegnerin hat
Uberzeugend dargelegt, dass die fur die Feldlerche vorge-
sehene Flache erst seit dem Jahr 2023 entsprechend dem
neuen Ziel ,,Wiesenvogelschutz* bewirtschaftet wird. Da-
mit steht die Flache im zeitlichen Zusammenhang mit dem
bevorstehenden Eingriff zur Verfugung.*

C. Schlussfolgerungen

l. Bebauungsplan

Auf Grundlage des vorstehend unter B. dargelegten rechtlichen MaRstabs gentigt es fur
die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 182 ,, Rettmer Nord*, dass seiner Verwirkli-

chung keine bereits erkennbaren — ggf. unter Berlicksichtigung etwaiger im Planvollzug

notwendiger CEF-MaRnahmen — uniiberwindbaren artenschutzrechtlichen Hindernisse

entgegenstehen. Dies gilt auch, soweit im Zuge der Kartierungen im Bereich des Plan-
bzw. Untersuchungsgebiets im Jahr 2022 hinsichtlich der Feldlerche Brutverdachte fest-
gestellt wurden. Insbesondere steht dies dem Vollzug des Bebauungsplans nicht entge-

gen, wenn davon auszugehen ist, dass die betreffenden VVogel ihre Fortpflanzungsstatten
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regelmaRig wechseln und nicht am identischen Standort ein neues Nest bauen. Denn bei
dem Zerstrungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geht es nicht um einen all-
gemeinen Lebensstattenschutz im Sinne des gebietsbezogenen Habitatschutzrechts, son-
dern um den Schutz regelmaRig benutzter Brutplatze.

BVerwG, Urteil vom 21.06.2006 — 9 A 28/05, Rn. 33, ju-

ris.
Bei der hierfur notwendigen Sachverhaltsaufbereitung kann neben Kartierungen zwar
auch mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Potenzialanalysen und Worst-Case-Betrach-
tungen gearbeitet werden. Allerdings muss sich der Plangeber bei mobilen Arten wie
der Feldlerche dartiber im Klaren sein, dass sich die ortliche Situation zwischen
Planaufstellung und Planvollzug verandern kann. Geht es daher allenfalls um potenzi-
elle Fortpflanzungsstatten, die zu Zeiten, in denen sie nicht (mehr) genutzt werden,
nicht dem Schutzregime des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unterfallen, ist es regelmafig
weder sachgerecht noch gar erforderlich, etwaige im Planvollzug erforderliche CEF-
MafRnahmen bereits bei der Aufstellung des Bebauungsplans verbindlich festzulegen
oder gar dauerhaft dinglich zu sichern. Erst recht gilt dies, wenn im radumlichen Zusam-
menhang, der bei nicht standorttreuen Arten wie der Feldlerche regelméRig mehrere Ki-
lometer reicht, ohnehin geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind, wie sich dies hier
auf Grundlage der vorliegenden Eigentiimerpléne der Hansestadt Llneburg ergibt. Dar-
aus folgt, dass unter Zugrundelegung der vorliegenden Informationen und Unterlagen
davon auszugehen ist, dass hier der Bebauungsplan nicht an den Anforderungen des § 1
Abs. 3 Satz1l BauGB scheitert, weil ihm bereits jetzt uniberwindbare Vollzugshinder-
nisse entgegenstehen und er daher auch im Einklang mit den artenschutzrechtlichen An-
forderungen rechtskonform aufgestellt werden kann.

Planvollzug

Im Hinblick auf die im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren im Detail abzuarbeiten-
den artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote ist in Bezug auf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.
Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG entscheidend, ob zum Zeitpunkt des Eingriffs im Bereich
der Vorhabenflache tatséchlich Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Feldlerche vorhan-
den sind oder nicht. Ist dies nicht der Fall, muss insofern nichts Weiteres veranlasst
werden. Anderenfalls ist zu prifen, ob die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feldlerche durch bereits vorhandene
Ausweichhabitate im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. In Betracht
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kommen hierflr nicht nur unmittelbar an die Vorhabenflache angrenzende, sondern
auch Flachen im Umkreis von mehreren Kilometern (s. vorstehend unter B., I1.), die
nach GroRe und Habitatstruktur geeignet sind, die beeintrachtigten Funktionen aufzu-
fangen (OVG Lineburg, Beschluss vom 05.09.2025 — 4 LA 145/22, Rn. 13, juris):

,Entscheidend ist dabei, ob die 6kologische Gesamtsitua-

tion in einem zu betrachtenden Raum eine Verschlechte-

rung erfahrt. Dies ist dann nicht der Fall, wenn sich inner-

halb des betroffenen Bereichs vergleichbare Strukturen

finden, die als (Ersatz-)Fortpflanzungs- oder Ruhe-

statte dienen kdnnen (vgl. Schlacke, GK-BNatSchG, 3.

Aufl. 2024, § 44 Rn. 55g m.w.N.). Es insoweit nicht erfor-

derlich, dass der verloren gegangene oder beeintrachtigte

Lebensraum 1:1 gewahrt wird; entscheidend ist allein, ob

der verbleibende und/oder neu geschaffene Lebens-

raum die beeintrachtigten Funktionen fur die betroffe-
nen Tiere auffangt.”

Sind solche Flachen vorhanden, ohne dass dafiir besondere MafRnahmen des VVorhaben-
tragers durchgefiihrt werden missen, hat es damit sein bewenden. Dies gilt unabhangig
davon, warum und seit wann die betreffenden Ausweichhabitate bestehen oder in wes-
sen Eigentum diese Flachen stehen. Entscheidend ist allein deren tatsachliche Existenz.

Nur dann, wenn nicht ohnehin bereits im Bestand genligende Ausweichhabitate existie-
ren, kommt der Festlegung von CEF-MalRnahmen gemal} § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG
Bedeutung zu, da diese Situation dann durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen ge-
schaffen werden kann, d.h. es missen dann entsprechende Ausweichhabitate realisiert
werden. Die konkrete Ausgestaltung der dafiir artspezifisch geeigneten und erforderli-
chen BewirtschaftungsmalRnahmen sowie der Umfang, die Lage und die GroRe der kon-
kreten Flache einschlieRlich deren dinglicher Sicherung (etwa zur Art der Flachenbe-
wirtschaftung) sind dann im Rahmen des Planvollzugs zu klaren.

Berlin, den 5. Januar 2026
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(Prof. Dr. Reidt) (Dr. Kurschner)
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