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Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 165 ,,Reiherstieg*

Hier: Stellungnahme der AGL
Bezug: |hr Schreiben vom 20.11.2022
Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Sichtung der hier vorliegenden Kanalbestandsunterlagen, sowie der zur Verfigung ge-
stellten Unterlagen teilen wir Ihnen zunachst mit, dass fiir die von der AGL zu vertretenden Be-
lange keine grundsétzlichen Bedenken gegen das Planvorhaben bestehen.

Im vorgesehenen Plangebiet des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 165 ,Reiherstieg",
sowie im naheren Umfeld sind Seitens der Abwasser, Griin und Lineburger Service GmbH
derzeitig keine Fachplanungen oder MalRnahmen am Bestand des vorhandenen Regen- und
Schmutzwasserkanalnetzes, sowie des vorhandenen LWL- Netzes vorgesehen sind.

Sudlich des Plangebiets verlauft in der Stralle ,Reiherstieg” eine Druckrohrleitung, welche der
Entwésserung der 6stlich und stdlich gelegenen Wohnbebauung dient (Am Wilschenbruch,
Kuckuckweg, Schnepfenwinkel). Eine Regen- und Schmutzwasserhaltung befindet sich eben-

falls in der Stral3e Reiherstieg. '

Geschéftsfihrer Dipl.-Ing. Lars Strehse Bankverbindung Anschrift www.agl-lueneburg.de 112
Aufsichtsratsvorsitzender Dipl.-Verww. Stefan Minks Sparkasse Lineburg Bockelmannstrafle 1
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Schmutzwasserentsorgung: o
Das vorgesehene Plangebiet ist erschlossen und es verlaufen éffentliche Schmutzwasserkané-

le in den offentlichen Verkehrsflachen sldlich des Plangebiets (siehe oben), deren genauer
Verlauf bei Bedarf gerne Ubermittelt werden kann. Grundsétzlich ist ein Schmutzwasseran-
schluss im Suiden des Plangebiets mdglich. Ein Anschluss hier wurde in Planungen des NBG
,2Auekamp” berlcksichtigt. Er flhrt dazu, dass das Schmutzwasser nach kurzer FlieRstrecke
einer Pumpstation (,Reiherstieg”) zugefiihrt wird, welche bereits auf die Mehrbelastung ausge-
legt ist. : '

Vorhandene Anschlussleitungen miissen vor Anschluss auf Dichtheit, Standsicherheit und Be-
triebssicherheit Uberpriift und gegebenenfalls erneuert werden.

Niederschlagswasserentsorgung:
Das Niederschlagswasser wird laut 8.7 ,Oberflaichenentwasserung” der Kurzbegriindung zur

vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 165 ,Reiherstieg" auf Grundlage einer Bodenuntersu-
.chung auf den Grundstiicken stattfinden.
Hier werden die Belange der AGL nicht beriihrt.

Mit freundlichen GriiRen
“Im Auftrag ‘

. Mario Tucci
(Bereich Kanalisation & Gewésser)
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Franziska Hapke
BUND-RV Elbe-Heide

Per Mail an: stellungnahmen61@stadt.lueneburg.de ' Fon 04131 /38868 .
franziska.hapke@bund-elbe-heide.de

Ltneburg, den 19.12.2022

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 165 ,,Reiherstieg” gemaR § 1 Abs. 3 des Baugesetz-
buches (BauGB) und friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren!

Sie erhalten unsere Stellungnahme zu den im Betreff genannten Vorhaben. Wir duern uns gleichzeitig
im Namen des BUND Landesverbands Niedersachsen e.V. (vgl. § 10 f Satz 2 der Satzung des Landes-
verbands des BUND, Teil A).

Es handelt sich hierbei um eine 0,9 ha groRe Flache, auf der sich zuvor ein Kinderheim befand und die
zur Zeit brach liegt. Der Flachennutzungsplan wird anstatt einer Flache fir Gemeinbedarf ,Kinderheim®

in eine Wohnbauflache geandert.

Der BUND RV Elbe-Heide begriiRt grundsétzlich die Uberlegungen zur Schaffung von Wohnraum im

Sinne der Innenentwicklung und nimmt zu den bisherigen vorliegenden Planungen wie folgt Stellung.

BUND RV Elbe-Heide, Spendenkonto:’ Der BUND ist ein anerkannter Naturschutzverband
Katzenstr. 2, 21335 Lineburg Sparkasse Liineburg nach § 63 Bundesnaturschutzgesetz. Spenden sind
Birozeiten: IBAN DEQ9 2405 0110 0006 0022 99 steuerabzugsfahig. Erbschaften und Vermachtnisse

Mo/Mi 10-12 Uhr, Fr 13-15 Uhr BIC: NOLADE21LBG an den BUND sind von der Erbschaftssteuer befreit.
' ) Wir informieren Sie gerne.



ErschlieBung und Stellpléitze

In Anbetracht von CO,-Einsparungen sieht der BUND gerade bei der Errichtung von Neubauge-
bieten es zwingend erforderlich, den Motorisierten Individualverkehr (MIV) vom Auto auf Rad-
bzw. Fusswege zu verlagern. Diese Bemilhungen sind in der derzeitigen Planung nicht zu erkennen.
Ein Verkehrsgutachten, das nach wie vor eine Verkehrswende nicht als Ziel anfiihrt, sondern nur die
Machbarkeit von zusétzlichem Verkehr in den vorhandenen analysiert, wird vom BUND abgelehnt.

Da der Stadtteil Wilschenbruch derzeit nicht an das stadtische OPNV-Netz angebunden ist, milssen
Uberlegungen in Richtung Rufbus unternommen werden. Firr Nutzer des Busses ab Bushaltestelle
,Goethestr." missen ausreichend P&R-Péatze fiir Fahrrader vorhanden sein! Es ist notwendig, diese in
einem. Unterstand und auch in VerschiierAbaren Boxen mit E-Lademdéglichkeit aufbewahren zu kénnen.
Millsammelplatze sollen zentral am Reiherstieg geplant werden. Es sollte angestrebt werden den MIV
auf der Planflache so weit zu minimieren, dass nur Parkplatze fur Menschen mit Behinderungen verfug-
'bar sind. Weitere Parkplétze sollten direkt am Reiherstieg fur Carsharing-Platze mit E-Lademdéglichkeit.
vorbehalten sein.

Bei einer Planung einer neuen Wohnanlage muss eine Verkehrswende sichtbar sein! Unter diesen
Gesichtspunkten waren mehr unversiegelte Flachen (dies auch unter den Aspekten des
Klimawandels!), mehr Platz zum Aufenthalt und zur Erholung sowie fiir das Spielen von Kindern vor-
handen. Versiegélte Flachen sollten allein dem Fuss- und Radverkehr vorbehalten sein.

Griinflichen / MaBnahmen fiir Natur und Landschaft + Erneuerbare Energien / Energieeinspa-

rung

- Der BUND begriisst die Begrinung der Dachflachen. Aufgrund der Klimawende sind Solaranlagen
~auf allen Dachern verpflichtend festzusetzen. Die Warme-Versorgung soll {iber Luft-Warmepum-
pen erfolgen, Es ist zwingend, nicht nur auf das Gesetz zur Forderung erneuerbarer Energien im War-
mebereich (EEW&rmeG) und auf das Gesetz zur Einsparung von Energie in Gebz’a‘ud_en'(EnEG) hinzu-
weisen, sondern die Energiewende durch die Installation von Erneuerbaren Energien in dieser Planung

auch umzusetzen!

Flachenbilanz + Oberflichenentwésserung

Bei der Berechnung der Flachen wurden die ,indirekt‘ versiegelten Flachen fur die unterirdischen Gara-
gen nicht mit eingerechnet. Dies ergibt sich auch aus der genannten GRZ von 0,55 fir die in § 19 Abs.
4 Satz 1 Nr. 3 BauNVO bezeichneten baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberfliche.! Dem

1 Kurzbegriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 165 ,Reiherstieg”, Nov. 2022, S. 7
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BUND erscheint das gelistete Gesamtergebnis beschénigend, da bei einer Substratschicht von 0,50 m
auf den Garagen nicht von einer hinreichenden Versickerung ausgegangen werden kann. Sofern die -

Planung nach wie vor auf Tiefgaragen bestehen sollte, muf dies korrigiert werden.

Baumaterialien

Der BUND erwartet im Sinne von Nachhaltigkeit und Resilienz, dass bei jedem zukinftigen Bauvorha-
ben die CO,-Bilanz berechnet wird. Dies ist bei dieser Planung nicht erfolgt, was vom BUND negativ
bewertet wird. Es werden in der Planung keine Baumaterialien benannt. In einer Studie der Deutschen
Gesellschaft flr NVachhaItige.s Bauen — DGNB e.V. wurden ,50 zertifizierte Geb&ude hinsichtlich ihres
COZ—Ful’Aabdrucké ausgewertet. Ein zentrales Ergebnis: Gut ein Drittel aller Treibhausgasemissionen
eines Gebaudes entstehen vor der tatséchlichen Nutzung — bei der Herstellung und Erriéhtung. Die He-
bel zur Reduktion dieser verbauten CO2-Emissionen I@egen unter anderem in der Bauweise, den BauQ

teilen mit groRer Masse und der Nutzungsdauer der Baustoffe."?

Fazit

Der Vorhabenplan verdeutlicht die Zentralitat der fiir den Autoverkehr zugénglichen Flachen: Hauser
werden um eine Sackgasse herum gruppiert! Dem privaten Autoverkehr kommt immer noch éine domi-
nierende Rolle zu. Dies ist heute nicht mehr zeitgeman! Der BUND fordert aufgrund des Klimawandels
und dringend gebotener COz-EinsparUngen ein Umdenken in der Planung von neuen Wohngebieten

und eine zwingend erforderliche Verkehrswende!

»  Wir lehnen den Bau von unterirdischen PKW-Garagen ab (Festsetzungen 2.1 und 4.1). In
Zeiten von Klimawandel und den Anforderungen an eine +~Schwammstadt’ isf der Bau von Tief-
garagen, sofern diese sich nicht unter Gebauden befinden, far uns nicht akzeptabel. Wir fordern
die Ausweisung von Parkplatzen auf ein MindestmaR zu begrenzen! Ausgenommen sind davon
Stellplatze fiir Menschen mit Behinderungen sowie eine begrenzte Anzahl von Stellplatzen mit

E-Ladestationen fir den Carsharing-Bereich.

+ Die Festsetzungen von 1.0 sind wie folgt zu ergénzen: Die gesamte Planfliche wird freiv von
motorisiertem Individualverkehr gehalten. Wege werden so angelegt, dass sie fiir Rad- und

Fussverkehr (und im Ausnahmefall fir Rettungskrafte) nutzbar sind.

*  Wir fordern Festsetzung 3.0 zu ergdnzen: Die GebaudeauBenfldchen sollen in hellen Ténen

gehalten werden (Albedo-Effekt). ‘
2 https:/mwww.dgnb.de/de/aktuell/pressemitteilungen/2021/studie-co2-emissionen-bauwerke , Zugriff am 19.12.2022.

Die gesamte Studie ist unter www.dgnb.de/studie-oekobilanzierung abrufbar.
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Wir fordern Festsetzung 5.1 wie folgt zu andern: Alle Dacher der Hauptgeb&ude sind mit einem

mindestens 15 cm starken durchwurzelbaren Substrataufbau zu versehen und extensiv zu be-
griinen. Eine Kombination mit Anlagen zur Gewinnung solarer Energien ist verpflichtend.

Die Anlagen sollen einen Mindestabstand von 30 cm zur Substratoberfldche aufweisen.

5.0 soll durch folgenden Punkt ergénzt werden: Eine Wandflachenbegriinung ist Pflicht. Durch
geeignete Hilfen kann eine Begriinung auch.ohne direkten Kontakt mit der AuBenwand erfol-

gen.

Gemal §1 des Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2023) soll die Warmeversorgung aller
Hauser ohne den Einsatz von fossilen Energien; sondern mit Hilfe von Luft-Warme-Pumpen
erfolgen. Balkone und geeignete WandauBenflachen sollen mit Solarmodulen versehen wer-

den. Dies soll als Festsetzung aufgenommen werden.

Es soll festgesetzt werden: Die Installation von Kleinfeueranlagen ist aufgrund der Fein-
staubentwicklung nicht erlaubt. Denn Heizen mit der knappen Ressource Holz ist gesund-

heits- und klimaschadlich.®

Stadte und Kommunen sollen ein Schiiissel zu einer nachhaltigeren Zukunft sein. Durch den Einsatz -

von erneuerbaren Energien, Verzicht auf den MIV und die geeignete Wahl von Baumaterialien kénnen

sie sich besonders resilient und nachhaltig aufstellen, um ihren Einwohnerinnen und Einwohnern eine

lebenswerte Zukuhft zU ermdglichen.

Wir bitten den Belangen von Natur- und Umweltschutz in der Abwégung das ihnen gebuhrende hohe

Gewicht beizumessen.

Selbstversténdlich stehen wir fir Gesprache gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grufien,

BUND, Regionalverband Elbe-Heide
i.A. Franziska Hapke

3 Vgl.: https://iwww.bund-elbe-heide.de/lueneburg/heizen-mit-holz/
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LANDKREIS LUNEBURG
DER LANDRAT
Landkreis Lineburg - Postfach 20 80 - 21310 Lineburg Regional- und Bauleitplanung
Mirjam Richter :
- ‘Auf dem Michaeliskloster 8
per Mail an stellungnahmen61@stadt.lueneburg.de 21335 Luneburg
HANSESTADT LUNEBURG :
Die Oberbiirgermeisterin Gebéaude 3, Zimmer 208b
- Stadtplanung - Telefon 04131 261298
Neue Siilze 35 , Fax 04131 262298
21335 Liineburg mirjam.richter@landkreis-lueneburg.de

Sprechzeiten ~Mo. - Di. u. Do. - Fr. 08:30 - 12:00 Uhr
- Di. 14:00 - 16:00 Uhr
Termine nach Vereinbarung
Aktenzeichen 62 - 22H00121
Bei Antwort bitte unbedingt angeben.

Luneburg, 16.12.2022

B-PIan Nr. 165 "Reiherstieg”

Aktenzeichen: 62- 22H00121/8
(Bei Antwort angeben)

Anregungen zur Beteiligung nach
§ 4 Abs. 1 BauGB (friihzeitig)
[1 §4 -Abs. 2 BauGB (formell)
[1.§ 4a Abs. 3 BauGB (erneut)

Sehr geehrter Herr Kern,

ich bedanke mich fir die Beteiligung an oben genanntem Verfahren‘ und nehme zu dem Vorhaben wie folgt
Stellung:

Anregungen

Brandschutz

Nach dem ,Niedersachsisches Gesetz {iber den Brandschutz und die Hilfeleistung der Feuerwehr® (Nieder-

séchsisches Brandschutzgesetz — NBrandSchG) vom 18.07.2012 ist die Stadt verpflichtet fur eine Grundver-

sorgung mit Léschwasser zu sorgen (§ 2 Abs. 1 NBrandSch@G). Der Loschwasserbedarf ist nach der Tabelle
im Absatz 4 der Technischen Regel "Arbeitsblatt W 405" des Deutschen Vereins des Gas und Wasserfa-

ches e.V. (DVGW) festzulegen.

Aus brandschutztechnischer Sicht muss fiir die Grundversorgung des Gebietes eine Léschwassermenge

von mindestens 96 m%nh Uber 2 Stunden vorhanden sein, die in einer Entfernung von hdchstens 300 m zur

Verfligung stehen muss. Die Absténde der Loschwasserentnahmestellen unteremander dirfen hochstens

140 m betragen.

Sollte die erforderliche Léschwassermenge nicht durch die zentrale Trinkwasserversorgung sichergestelit
werden, ist frithzeitig eine umfassende Planung unter Einbeziehung der zentralen Trinkwasserversorgung,
mdglicher Léschwasserbrunnen, Ldschwasserbehélter oder Léschwasserteiche erforderlich.

Landkreis Liineburg Auf dem Michaeliskloster 4, 21335 Lineburg

T 04131 26-0, F 04131 26-1466 www.landkreis-lueneburg.de i :

Sparkasse Liineburg IBAN DE60 2405 0110 0000 0038 71 BIC NOLADE21LBG

Volksbank Liineburger Heide IBAN DE17 2406 0300 0199 9990 00 BiC GENODEF1NBU metropolregion hamburg



AZ: 62 - 22H00121

Bei der weiteren Ausfuhrungsplanung der Léschwasserversorgung ist die oriliche Feuerwehr (Stadtbrand-
meister) einzubinden.

Natur- und Landschaftsschutz _

Es gibt inzwischen einen neuen Landschaftsplan der Hansestadt Liineburg von 2018. Die entsprechenden
Aussagen sind einzubringen und zu beachten. Diese betreffen zwar nicht unmittelbar das Plangebiet, treffen
aber Aussagen fir unmittelbar siidlich angrenzende Flachen. - ,

Der Erhalt der meisten Bdume im Plangebiet wird begrii’t, ebenso die Festsetzung der zu erhaltenden
Baume in Plan und Begrindung. Insbesondere bei den alten, umfangsstarken Baumen wird darauf hinge-
wiesen, dass diese vor der Fallung auf Hohlen sowie Niststatten zu priifen sind. Dies kann im weiteren Ver-
fahren erfolgen.

Wald :

Wald im Sinne des NWaldLG ist auf den (iberplanten Flachen nicht betroffen. Es WIrd jedoch darauf hinge-
wiesen, dass westlich der Stralle Reiherstieg Wald im Sinne des NWaldlL.G vorhanden ist. Es wird empfoh-
len, mit der Bebauung einen Waldmindestabstand von 30 m einzuhalten. Die Bauflachen sollten entspre—
chend gestaltet werden, um diesen Abstand zu ermdglichen.

~Mobilitat.
Aus Sicht des Fachdienstes Mobilitdt empfehle ich, bei der Aufstellung des B-Plans eine Fidche fur eine
Mobilitatsstation zu beriicksichtigen. Aus dem Stadtteil Wilschenbruch ist der OPNV derzeit nicht nach
dem Lineburg-Standard innerhalb von 300 Metern zu erreichen, sondern es ist eine Laufdistanz von bis
zu 1.200 Metern zur nachsten Bushaltestelle notwendig. Dies liegt derzeit vordergriindig an der Tonna-
gen-Beschrankung der Amselbriicke (bis zu 12 t) und die H8heneinschrdnkung des Tunnels im Pirolweg.
Um fir den Stadtteil Wilschenbruch Alternativen zum motorisierten Individualverkehr anzubieten und den
Umweltverbund zu starken, bietet sich die Einrichtung einer Mobilitatsstation mit Fahrradabstellanlage,
BikeSharing- und CarSharing-Angebot usw. an. Hierbei sollte in jedem Fall eine OPNV-Anbindung des
Stadtteils mitgedacht werden: Aktuell ist aufgrund der genannten Restriktionen nur eine Bedienung mit
kleineren und mdglicherweise flexibleren Bedienformen mdglich. Eine Betrachtung und Bewertung sol-
cher Systeme werden in dem vom Landkreis geplanten Mobilitdtsgutachten eine tragende Rolle spielen.
Die Amselbriicke wird nach derzeitiger Planung jedoch im Jahr 2024 erneuert werden, in diesem Zuge
soll auch die Gewichtsbeschrankung flr die neue Briicke fallen. Dann wnrd auch eine Anbindung des
Stadtteils mit Standardbussen méglich. :

Mit freundlichem Gruf
Im Auftrag

Mirjam Richter
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l. Zum Sachverhalt

Einige der Einwender sind Eigentiimer eines Grundstiickes, das innerhalb des Bebauungspla-
nes Nr.‘6 der Stadt Liineburg liegt. Sie werden durch die Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 6 unmittelbar als Planinnenlieger betroffen. Ihr Grundstiick wird im Bebauungsplan Nr. 6 '
mit einer Grundfldchenzahl und Geschossflichenzahl von-0,2 festgesetzt. Es ist grundsdtz-
lich eine Bebauung mit einem Vollgeschoss zulédssig. Eine zweigeschossige Bebauung ist nur

zuldssig, wenn die Geschossflachenzahl nicht tiberschritten wird.

Weitere Einwender sind als PlanauBenlieger zu qualifizieren. Sie wohnen in einem der umlie-

genden Bebauungsplangebiete.

Im Hinblick auf das Bauvorhaben ist zu beachten, dass sich das Grundstiick in einem Was-

serschutzgebiet befindet, wie sich aus der nachfolgenden Abbildung ergibt:

Karten- u. Themenverwallung (Metsleten)

Pz |

. od

e FIRILE T
T esrzemssasrinn

I W ebALasDE (farbig)

‘Kaltenmeor |

+ Eramg st Lfzra
- Sesusziaz
* Fruama

Abbildung 1 Ausschnitt aus dem Geoportal.de mit blau markiertem Wasserschutzgebiet und rot
markiertem Vorhabengrundstick

Das Grundwasser steht sehr hoch, so dass mdgliche Eingriffe in den Wasserhaushalt einer

Genehmigung durch die Wasserbehérde bediirfen.
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Zusétzlich ist fiir dieses Gebiet zu beachten, dass es sich in der Nahe des Naturschutzgebie-
tes,Liineburger llmenauniederung mit Tiergarten“ befindet, das zugleich Teil des FFH-
Gebietes ,llmenau mit Nebenbichen" ist. Als Pufferzone wurden die umliegenden Fldchen als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen, die in der nachfolgenden Abbildung griin gekenn-

zeichnet wurden:

Karten- u. Themenverwaltung (Heradston)

_6.

i »RumyFltld v\

Abbildung 2 Ausschnitt aus dem Geoportal.de Naturschutzgebiet "Liineburger limenauniederung mit
Tiergarten” rot markiert und Landschaftsschutzgebiete griin markiert

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 165 soll nun die im Bebauungsplan Nr. 6 festge-
setzte Gemeinbedarfsfliche iiberplanen. Der Vorentwurf sieht eine Bebauung mit 5 Mehrfa-
milienhdusern und 2 Doppelhidusern vor. Die Grundflachenzahl soll auf 0,3 angehoben wer-
den. Eine Geschossflichenzahl wird nicht festgesetzt. AuBerdem sollen zwei Vollgeschosse
bei einer Firsth6he von 10 m zuldssig sein. Fir die Mehrfamilienhiuser wiirde dies dann
bedeuten, dass Geschossflichenzahlen von geschitzt 0,45 fiir das Allgemeine Wohngebiet

WA 1 zuldssig wdren.

Wir weisen darauf hin, dass die umliegende Bebauung eine Geschossfldchenzahl von ganz

Uberwiegend 0,2 aufweist.
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1. Unrichtige Darstellung des Vorhabens

Damit die hohe Geschossflichenzahl optisch kleiner wirkt, hat der Vorhabentrdger die

geplante Wohnbebauung auf Seite 6 der Begriindung des Vorentwurfes wie folgt darge-

stellt:

Abbildung 3 "Visualisierung" durch den Vorhabentrédger, Begriindung S. 6

Diese Darstellung ist jed'och nicht maRstabsgerecht, sondern deutlich ge_scht'mt, indem
die Gebdude gestaucht worden sind und die offentliche Verkehrs- und Griinfliche ent-
gegen der tatsdchlich vorhandenen Gegebenheiten deutlich erweitert wurde. Zudem
wurde eine Griinfliche im vorderen Bildbereich eingefiigt, die dort gar nicht vorhanden

ist, da dort ein Haus steht. Die Darstellung miisste richtigerweise wie folgt aussehen:

5/25



[Hiuserblocke stehen tatsachiich viel weiter e

vorne und sind deutlich heher. Die 1

Invesl peklive ist so nicht isch und - . Flan der Grundstdcksgrenze zur StraGe.
aus Weitwinh i damit § \ H Ihre hohen Baumkronen verdecken die

} ke weiter im F d heil g y i ..
(neue Perspektive mit Blickwinkel 70*,

menschliches Auge)

suggenierte Fredlache nicht
vorhanden, hier ist ein bebaules
Grundstuck (Einfamenhaus)

Abbildung 4 Darstellung des Vorhabens mit realistischer Perspektive

Man erkennt, dass die Darstellung vom Vorhabentrdger extrem geschént wurde. Bei ei-
ner realistischen Betrachtung aus einer 70° Perspektive, die dem menschlichen Blickwin-
kel entspricht, erkennt man, dass die hinteren Hauserblocke viel hoher und viel weiter
vorne im Bild dargestellt werden miissten. Die beiden eingezeichneten, vorhandenen
Baume stehen deutlic‘h.néher an der StraBe und verdecken mit ihren 20 m Hohe nicht
die vorderen Hauserblécke. Die Darstellung des Vorhabentragers hdtte wie folgt ausse-

hen missen:
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Abbildung 5 realistische Darstellung des Bauvorhabens

Unzureichende ErschlieBungsstraBe ,Reiherstieg”

Zudem reicht die ErschlieRungsstraRe ,Reiherstieg” nicht aus um den zusétzlichen Ver-
kehr aufzunehmen. Der Reiherstieg ist ubemiegend nur 3,15 m breit und besitzt keinen
separaten Geh- oder Fahrweg neben der Fahrbahn. Es wird in der vorgelegten Verkehrs-
untersuchung geschdatzt, dass durch das geplante Bauvorhaben mit 50 neuen WoHnein—
heiten zusitzlich etwa 250 Fahrzeugbewegungen pro Tag hervorgerufen werden. Dabei
nimmt die Verkehrsprognose fiir die aktuelle Belastung des ,Reiherstieges” an, dass 550
Fahrzeugbewegungen pro Tag vorlidgen. Die Fahrradfahrer werden in der Verkehrsprog-
nose jedoch nicht beriicksichtigt. Die vorgelegte Verkehrsprognose geht davon aus,
dass es sich bei dem ,Reiherstieg” um einen Wohnweg nach der RASt 06 handelt. Dies
ist jedoch nicht der Fall, denn der Reiherstieg ist tiberwiegend nur 3,15 m breit, so dass
kein gefahrloses Passieren von Kraftfahrzeugen und Fahrradfahrern moéglich ist, wie es

die RASt 06 verlangt.
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3. Fehlende Parkflachen

Im Hinblick auf den ruhenden Verkehr geht aus dem Konzept hervor, dass 37 Stellplitze
in einer Tiefgarage und 20 ebenerdige Stellplatze eingerichtet werden sollen. Die ver-
kehrstechnische Untersuchung unterstellt fiir die Berechnungen, dass pro Wohnung 1,5
Kraftfahrzeuge 'iiblich seien. Dies wiirde bei 50 Wohneinheiten zu 75 Kraftfahrzeugen
fuhren, bei 37 Wohneinheiten kimen 56 Fahrzeuge hinzu. Zusdtzlich wird ein Besucher-
verkehr von 21 Kfz-fahrten pro Tag angenommen. Es ist deutlich erkennbar, dass die
auf dem Vorhabengrundstiick vorgesehenen Parkflachen nicht auéreichen werden, um
den ruhenden Vérkehr aufzunehmen. Dieser wird notgedrungen auf den ohnehin schon

engen ,Reiherstieg” ausweichen miissen,

s

H. Zur Rechtslage

Solite der Bebauungsplan in dieser Form erlassen werden, wiirde er an erheblichen Rechts-

méangeln leiden.

1.  Zur unrichtigen Darstellung des Vorhabens

In der unrichtigen Darstellung des geplanten Vorhabens (siehe oben untér L 1.) ist ein
Verstoll gegen das rechtsstaatliche sachlichkeits- und Richtigkeitsgebot zu sehen (a).
Dieser VerstoB wirkt sich auch unmittelbar auf das Planungsverfahren aus (b) und fiihrt

zu einem Léschungsf und Berichtigungsanspruch (o).

a) VerstoR gegen das Sach!ichkeits- und Richtigkeitsgebot

Das Sachlichkeitsgebot hat seinen Ursprung im Rechtsstaatsprinzip und wird bis-
weilen als Auspragung des Willkiirverbots interpretiert. Es ist absolut anerkannt,

dass aus dem Sachlichkeitsgebot die Hoheitstriger im Rahmen ihres
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Informationshandelns bindende Pflicht zur zutreffenden und richtigen Wiedergabe

mitgeteilter Informationen folgt,

OVG NRW, NVwZ-RR 2004, 283; NVwZ-RR 2006, 273; grundlegend dazu
Kalscheuer/Jacobsen, in: Conr_ad/,Grﬁne’wald/Kalscheuer/Milker (Hrsg.),
Handbuch Offentlich-rechtliches AuBerungsrecht, 2022, § 3 Rn. 34 ff.

Teilweise wird diese Komponente des vielschichtigen Gebots auch Richtigkeitsge—
bot bezeichnet. Dieses erstreckt sich bereits denknotwendig nicht auf (staatliche)
MeinungsduBerungen oder rechtliche Bewertungen. Anders verhdlt es sich indes

mit Tatsachenbehauptungen, also Informationen, die dem Beweis zugdnglich sind.

Der Anwendungsbereich des Sachlichkeits- und dés ihm immanenten Richtigkeits-
gebots beschrdnkt sich dabei nicht auf Verlautbarungen und Informationsmafnah-
men im engeren Sinne. Vielmehr erstreckt sich die Pflicht zur inhaltsrichtigen Wie-

dergabe auch auf die Verwendung von Bildmaterial, -

dazu ausf. Mast, Staatsinformationsqualitat, 2020, S. 223 ff.; s.a. Schmalen-
bach, Wenn der Staat liigt, NVwZ 2005, 1357 ff.; Tschorr, Wenn der Staat Fake
News verbreitet, ZfDR 2021, 381 (385).

Ubertragt man dies auf die streitgegenstindliche Bildveroffentlichung im Rahmen
der Planungsauslegung, bestehen keine Zweifel an einem VerstoR gegen das
rechtsstaatliche Sachlichkeits- bzw. Richtigkeitsgebot. Die Abbildung entspricht
nicht den Gegebenheiten der Realitit und ist mithin unzutreffend und unrichtig.
Dass es sich bei der Abbildung nur um eine Prognoseabbildung handelt, dndert an
der objektiven Rechtswidrigkeit der Verdffentlichung niéhts, da eine zutreffende
Darstellungsabbildung ohne weiteres moglich gewesen wire. In Anbetracht der Be~
deutsamkeit einer maﬁstabsgetreuen Wiedergabe eines PlanungsvorhabensV im .
Auslegungsstadium, ist die fehlerhafte Darstellung als VerstoB gegen das Richtig-

keitsgebot einzustufen.

Ferner ist bei der Signifikanz der Darstellungsfehler und dem das Vorhaben als
schonend Lmd eingriffsschwach prognostizierenden Aussagegehalt der Abbildung
eine unbeabsichtigte Fehldarstéllung fernliegend. Vielmehr ist davon auszugehen,

dass es sich um eine bewusste Fehldarstellung des Planungsvorhabens handeit, um
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die stiadtebaulichen Auswirkungen des Vorhabens zu kaschieren und die vorha-
benbezogene Akzeptanz in der Bevolkerung zu steigern. Dabej handelt es sich um
einen Fall der als besondere Form des inhaltlich unzutreffenden Staatshandelns

einzustufende Desinformation.

Relevanz fiir das Planungsverfahren

Der VerstofR gegen das Sachlichkeits- und Richtigkeitsgébot wird sich auch unmit-
telbar auf die RechtmiBigkeit der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB
auswirken, wenn es nicht zu einem Absehen von der Veroffentlichung der Darstel-

fung oder einer Berichtigung der Abbildung kommen solite.

Sinn und Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung ist die Ermittlung und zutreffende
Bewe‘rtung aller planungsrelevanten Belange. Dies ergibt sich letztlich auch aus der
Vorschrift des § 4a Abs. 1 BauGB. Die Beteiligung der Offentlichkeit weist mithih
eine untrennbare Verbindung zu der die Planfeststellung in ihrer Gesamtheit pyré—

gende Abwagung i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB auf,

BVeer, NVwZ 2003, 206; UPR 2017, 347; Schink, in: BeckOK BauGB, 56. Edi-
tion 2021, § 3 Rn. 3.

Die unmittelbare Partizipation der Biirger im Rahmen der Bauleitplanung ist Aus-
druck des Demokratieprinzips (Art. 20 Abs. 1 GG, Art. 28 Abs. 1 5. 1 GG). Dies gilt
vor allem hinsichtlich der Beteiligungsrechte und Informationsanspriiche der Biir-

ger,

vgl. dazu BVerfGE 7, 288 (300)

Aus dieser verfassungsrecht‘lichen Implikation des Beteiligungsverfahrens folgt,
dass sich Fehler von hinreichendem Gewicht unmittelbar auf die RechtmaRBigkeit
des Planungsverfahrens auswirken. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass sich
ungenaue oder irrefiihrende Angaben bei der (")ffentlichkeitsbeteﬂigung auf die

RechtmifBigkeit der Bekanntmachung auswirken kénnen,
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VGH Mannheim, NVwZ-RR 2003, 331 f.; Schink, in: BeckOK BauGB, 56. Edition
2021, 8§ 3 Rn. 3.

Ubertragen auf den vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass sich die fehler-
hafte Darstellung des geplanten Vorhabens unmittelbar auf die Erhebung von Ein-
wendungen durch die Biirger auswirken wird, Wie bereits dargelegt, ist sogar davon
auszugehen, dass die Verdffentlichung der streitgegenstandlichen Darstellung mit
dem Ziel erfolgte, bei den Rezipienten eine fehlerhafte Erwartungshaltung zu er-
zeugen, die sich sodann unmittelbar im Verzicht auf Abgabe von Stellungnahmen
und damit mittelbar auf die Wahrnehmung verfassungsrechtlich garantierter

Rechtsschutzméglichkeiten auswirken soll.

Bei dem mit der gezielten Fehlinformation einhergehenden Verstof gegen die Be-
teiligungsvorschrift aus § 3 Abs. 2 BauGB handelt es sich iiberdies um einen be-
achtlichen Verfahrensfehler nach § 214 Abs. 1 Nr. 3 BauGB. Er ist fiir das Planungs-

verfahren mithin von rechtlicher Relevanz.

Loschungs- und Berichtigungsanspruch

Den Einwendern steht ein subjektivrechtlichér Léschungs- und Berichtigungsan-
spruch zu, Bei diesem handelt es sich um eine gerichtlich durchsetzbare Auspra-

gung des offentlich-rechtlichen Unterlassungsanspruchs,

zur = Herleitung  wvgl. Kalscheuer//acobsen, in: Conrad/Griine~
wald/Kalscheuer/Milker (Hrsg.), Handbuch Offentlich-rechtliches Auﬁerungs—
recht, 2022, § 10 Rn. 13 ff.

Zentrale Voraussetzung dieses Anspruchs ist die Betroffenheit eines subjektiven
(Grund—)Rechts. Die streitgegenstdndliche Fehlinformation greift dabei in verschie-
dene Rechtspositionen ein. Zundchst handelt es sich um einen unmittelbareh Ein-
griff in die Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsfreiheit aller Rezipien-
ten, zu denen auch unsere Mandanten zdhien. Die Meinungsbildungsfreiheit hat

ihren Ursprung in Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG. Sie ist ein notwendiges
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,Durchgangsstadium" des MeinungsduBerungsprozesses und zwischen der Infor-

mations- und Meinungsduferungsfreiheit zu verorten,

s. dazu Fechner, in: Stern/Becker, GR=Kommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 5 Rn.
86; vgl. auch Grabenwarter, in: Durig/Herzog/Scholz, GG, 96. EL 2021, Art, 5
Abs. 1, Rn. 76; Schmalenbach, Wenn der Staat lligt, NVwZ 2005, 1357 (1357).

Die Meinungsbildungsfreiheit als Ausprdagung des Art, 5 Abs. 1 Satz 1 GG ist ins—
"besondere iiberall dort von besonderer Bedeutung, wo - wie hier - die Gefahr (ein-

seitiger) staatlicher Meinungsbeeinflussung besteht.

Die Entscheidungsfindungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG steht in einem engen Ver-
héltnis zur Meinungsbildungsfreiheit, wobei sie im Gegensatz zu letzterer primar
die dem grundrechtlichen Freiheitsgebrauch vorangestelite (Selbst~)Findungsfrei-
heit schiitzt. Sie stellt die Grundlage fiir die selbstbestimmte Entscheidung zum

Handeln oder Nichthandeln des Einzelnen dar,

BVerfGE 59, 275 (279); Wolf, in: Conrad/Griinewald/Kalscheuer/Milker -
(Hrsg.), Ha’ndbuch Offentlich-rechtliches Auerungsrecht, 2022, § 4 Rn. 34,

In beide Grundrechtssbhéren wurde durch die bewusst fehlerhaft dargestellte Ab-
bildungsveroffentlichung in rechtswidriger Weise eingegriffen. Der Eingriff in die
Meinungsbildungsfreiheit rithrt vor allem daher, dass die Gemeinde hinsichtliéh
des zu erwartenden Stadtbilds eine Monopolstellung besitzt und diese zu Lasten.
der Rezipienten in unzutreffender und die zu erwartende Realitit verzerrender
Weiée veroffentlicht hat. Den‘Bﬂrgem ist es mithin nicht méglich, sich eine zutref-

fende Meinung tiber das geplante Vorhaben zu bilden.

In Ermangelung einer rechtméfigen Vorhabendarstellung und der damit einherge-
henden Fehlvorstellung bei allen Rezipienten wird lhrerseits zudem in unzuléissigér
Weise in die Entscheidungsfreiheit aller Einwendungsberechtigten eingegriffen.
“~lhnen ist es nicht moéglich hinsichtlich der Auslegung eine tatsachenbasierte Ent-~
scheidung zu finden undihr Vérhalten daran zu orientieren. In Anbetracht der Sig-

nifikanz der Abweichungen ldsst sich dies wie gezeigt nur als eine gezielte
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Fehlinformation zugunsten des Planungsvorhabens und zulasten der einwen-

dungsberechtigten Blirger qualifizieren,

Nicht zuletzt sind unsere Mandanten als Planinnenlieger dariiber hinaus auch noch-
(mittelbar) in ihrer Eigentumsfreiheit aus Art. 14 Abs, 1 GG von den Folgen des
rechtswidrigen Informationshandeln betroffen. Die Bauleitplanung biifit aufgruﬁd
- der Fehlerhaftigkeit des Beteiligungsverfahrens ihre (demokraﬁsche) Legitimation
ein und stellt sich insgesamt Aals bauplanungsrechtlich fehlerhaft dar. Zum einen
dient die Partizipation im Rahmen der Bauleitplanung indes auch der Grundrechts-
sicherung aller am Planvorhaben Beteiligten nach den Grundsitzen des Grund-
rechtsschutzes durch Verfahren. Zum anderen handelf es sich bei einem Bebau-
ungsplan nur dann um eine verfassungskonforme Inhalts- und Schrankenbestim-
mung i.5.d. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG, wenn dieser die erforderliche Legitimation auf-

weist.

Dass sich die streitgegenstandliche Abbildung in einem Vorentwurf befindét und
(noch) nicht unmittelbarer Bestandteil des Auslegungsverfahrens nach § 3 Abs. 2
BauGBgeWordeh ist, ist dabei flir die Frage der Eingriffswirkung unbeachtlich. Das
bereits jetzt als offensichtlich rechtswidrig einzustufende Verwaltungshandeln ver-
mag vielmehr bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine erhebliche Eingriffswirkung zu

entfalten.

Nach alledem sind die Voraussetzungen eines rechtswidrigen»Grundrechtseingriffs
gegeben, aus dem die Einwender ihren abwehrrechtlichen, gerichtlich durchsetz-
baren Beseitigungs- bzw. Léschungsanspruchs ableiten kdnnen. Dieser ist vorlie-
gend entweder auf eine in die Zukunft gerichtete Loschung der fehlerhaften Abbil-
dung im Auslegungsverfahren oder eine Korrektur der Darstellung gerichtet. in je-
dem Fall ist die Stadt dazu verpflichtet, den rechtswidrigen status quo umgehend

Zu beheben.
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Fehlender 6ffentlicher Spielplatz verst6Rt gegen § 9 Abs. 3 Satz 1 NBauO

Der Bebauungsplan sieht keinen offentlichen Spielplatz vor, obwohl nach § 9 Abs. 3
Satz 1 NBauO ein Spielplatz anzulegen ist, sobald ein Cebéude mit mehr als fiinf Woh-
nungen errichtet wird. Von dieser Regel darf nur abgewichen werden, wenn in unmit-
telbarer Nahe vein Spielplatz vorhanden ist oder ein Spielplatz wegen der Art und der

Lage der Wohnungen nicht erforderlich ist.

Der Vorhaben- und ErschlieRungsplan enthilt zwar .das Wort ,Spielplatz”, Diese Spiel-
platzfliche wird im Bebauungspian jedoch nicht als 6ffentlicher Spielplatz festgesetzt,
Es ist daher zu befﬁrchten, dass der Vorhabentrdger keinen offentlichen Spielplatz an-
legen wird, der den Anforderungen fiir bis zu 50 neue Wohneinheiten und der umlie~

genden Baugebiete geniigen wiirde.

Es ist daher davon auszugehen, vdass die nach § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB zu beriicksichti-
genden sozialen Bedﬁrfnisse der Bevdlkerung, zu denen gerade auch die Bediirfnisse
der Kinder gehoren, noch nicht ausreichend in der Planung berlcksichtigt wurden. Es
gehoért zu den stiddtebaulichen Belangen, Kinderspielpldtze dort vorzuhalten, wo an-
sonsten ein Spielen im Freien unter zumutbaren Bedingungen, insbesondere in erreich-

barer Entfernung nicht méglich ist.

Das OVG Koblenz hat festgestellt, dass ein Kindefspielplatz, der gemeinsamen Benut-
zung durch die Anwohner der umliegenden Wohngebiete dient. Daher kénne ein Kin-
 derspielplatz auch in ,nur” fuBlaufiger Entfernung von Wohnhiusern angelegt werden.
Das OVG Koblenz hielt in dem konkreten Fall einen Fulweg von 350 m zu dem néchst-

gelegenen Spielplatz als zumutbar,

siehe‘ OVG Koblenz, Urteil vom 28.01.2008 - 1 C 10634/07 =, NVwZ-RR 2008,
S. 598. :

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan uberplant die Gemeinbedarfsfliche des Bebau-
ungsplanes Nr. 6, Dadurch fallt fir den Bereich des Bebauungsplanes Nr. 6, seiner 2,
Anderung sowie fiir die Gebiete des Bebauungsplanes Nr. 118 Auekamp und Nr, 45

Eulenweg - Tiergarten-die Freifliche zum Spielen weg. Fiir diese Baugebiete wurde auch
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kein separater Spielplatz aﬁgelegt, da zum einen die Gemeinbedarfsfliche vorhanden
war und zum anderen die Grundstiicke durch die Festsetzungen einer niedrigen Grund-
und Geschossflachenzahl nicht so dicht bebaut werden konnten. Ein Spielplatz im Sinne

des § 9 Abs. 3 Satz 2 NBauO war daher nicht unbedingt erforderlich.

Die Ausnahmevorschrift des § 9 Abs. 3 Satz 2 NBauO gilt jedoch nicht fiir den Bebau-
ungsplan' Nr. 165. Dieser soll den Bau von vier Mehrfamilienhdusern ermdoglichen, so
dass ein Spielplatz zu schaffen ist gemaRk § 9 Abs. 3 Satz 1 NBauO. Der nichst gelegene
Spielplatz liegt etWa 2.5 km entfernt, so dass nicht davon auszugehen ist, dass hier ein
anderer fuBldufig erreichbarer Spielplatz zur Verfligung steht, Zudem ist die geplante
Bebauungsdichte so hoch, dass auch nicht davon auszugehen ist, dass ein Spiglplatz

wegen der Lage oder der Art der Wohnungen nicht erforderlich wére.

Es ‘wird indes darauf hingewiesen, dass die Anwohner sich schon seit geraumer Zeit
darum bemiihen, dass ein éffentlicher Spielplatz in dem Gebiet festgesetzt wird, um den
sozialen Austausch zu férdern. Insofern hat die Stadt diesen Belang bei der Aufstellung
der Bebauungsplidne Nr. 118, Nr. 45 sowie der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6
schon nicht ausreichend berlcksichtigt. Durch den vorgelegten Bebauungsplanentwurf
wiirde diese Situation zudem verschirft. Die Gemeinde muss daher einen 6ffentlichen
Spielplatz festsetzen, der ausreichend groB ist, um den sozfalen Austausch nicht nur
der Bewohner des Bebauungsplanes Nr, 165, sondern auch der umliegenden Baugebiete

zu ermdéglichen.

VerstoR gegen § 1 Abs, 3 BauGB wegen des fehlenden Entwisserungskonzepts

Der aktuelle Entwurf sieht noch kein Entwédsserungskonzept vor, obwohl davon auszu-

gehen ist, dass eine erhebliche Versiegelung der Flichen geplant ist.

Wir weisen darauf hin, dass das Grundwasser derartig hoch ansteht und das Gebiet in
einem Wasserschutzgebiet liegt, dass Eingriffe in den Wasserhaushalt einer Genehmi-

gung bediirfen. Dies ist insbesondere problematisch fir den geplanten Bau der Tiefga-

ragen.
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Zudem stellt sich die Frage nach einem schadlosen Versickern des anfallenden Nieder-
‘schlagswassers ohne die umliegenden Nachbargrundstiicke zu beeintrachtigen. Denn

es ist mit einer erheblichen zusitzlichen Versiegelung der Bodenfldchen auszugehen.

Die Gemeinde muss insoweit noch vor dem Satzungsbeschluss nachweisen, dass die
ErschliefRung an das bestehende Kanalnetz gesichert ist. Wenn fur den vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan die ErschlieRung nicht gesichert wire, dann wére der Bebauungs-

plan auch nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB und damit unwirksam.

Fehlende rechtliche Méglichkeit zur Bebauung im Sinne des § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB

Bei einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan muss der Vorhabentrdger nachweisen,
dass er tatsdchlich und rechtlich in der Lage ist, das Vorhabengrundstﬂtk zu . bebauen -
' gemdR § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Wir weisen die Stadt darauf hin, dass sich die Stadt
vor dem; Satzungsbeschluss davon {berzeugen muss, dass der Vorhabentrdger zivil-

rechtlich in der Lage ist, das Grundstiick zu bebauen.

Nach unserem Kenntnisstand war das Vorhabengrundstiick fiir eine gemeinniitzige Be-
bauung vorgesehen. Daher war das Grundstiick im urspriinglichen Bebauungsplan Nr. 6
als Fldche fiir den Gemeinnutz ausgewiesen. Zusitzlich war die gemeinniitzige Bebau-
ung auch zivilrechtlich im Grundbuch gesichert, damit die nachfolgenden Eigentiimer -

dort nicht nach Belieben bauen diirften.

Wir regen die Stadt daher an, sich eihen entsprechenden Grundbuchauszug vorlegen zu
lassen. Denn fiir den Fall, dass die Gemeinnutzigkeit immer noch grundbuchrechtlich
gesichert wire, wire der Vorhabentréger rechtlich nicht in der Lage, das geplante Vor-
haben umzusetzen. Der vorhabenbezogené Bebauungsplan wére dann nicht erforderlich

im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB und damit unwirksam.
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VerstoB gegen das Gebot der gerechten Abwigung

GemaR § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitpldnen die 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwdgen. Das Bundes-
verwaltungsgericht konkretisiert den Inhalt des Gebotes der gerechten Abwdgung des

§ 1 Abs. 7 BauGB wie folgt:

~Das Gebot gerechter Abwdgung ist verletzt, wenn eine (sachgerechte) Abwdgung
tberhaupt nicht stattfindet. Es ist verletzt, wenn in die Abwigung an Belangen nicht
eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden mubB. Es ist fer-
ner verletzt, wenn die Bedeutung der betroffenen privaten Belange verkannt oder
wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten offentlichen Belangen
in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Be-
lange auller Verhaltnis steht.

BVerwG, Urteil vom 12.12.1969 - IV C 105.66 -, Juris Rn. 29.

Dementsprechend ist das Gebot gerechter Abwdgung verletzt, wenn
o Uberhaupt keine Abwégung stattfindet (Abwdgungsausfall),

» nicht alle planbetroffenen Belange in die Abwdgung eingestelit werden (Abwé-

gungsdefizit),

o die konkrete Bedeutung relevanter Belange in der Abwagung verkannt wird (Ab-

7

wdgungsfehleinschédtzung),

o eine fehlerhafte Gewichtung dieser Belange untereinander vorgenommen wird

(Abwigungsdisproportionalitat).

Vgl. VGH Miinchen, Urtenl yvom 11 03 2020 - 15 N 19.667 -, Juris Rn. 19; Kersten,
Jura 2013, 478 (490)

Das dargestellte Gebot der gerechten Abwagung wird durch den vorliegen’den Plan,ungs-

- entwurf verletzt.
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a)

Unzureichende Beriicksichtigung des Ortsbildes

Die aktuelle Planung wiirde das gewachsene Ortsbild des Ortsteiles Wischenbruch

stark verandern.

Die Planung sieht zwar auf den ersten Blick nur eine moderate Erhdhung der
Grundfldchenzahl auf 0,3 vor und eine Bebauung mit zwei Vollgeschossen. Es wird
allerdings keine Geschossflichenzahl festgesetzt. Dadurch werden grofRe Mehrfa-
milienhduser erméglicht, die sich nicht in die umliegende Bebauung einfligen, son-
dern sich von der Bestandsbebauung grundlegend abheben wiirden. Denn es wiir-

den bei der aktuellen Planung Geschossflichenzahlen von geschétzt 0,45 erreicht. -

Die umliegende Bebauung des Bebauungsplanes Nr. 6 weist dagegen nur eine Ge-

schossflichenzahl von 0,2 auf. Auch die Gebdude innerhalb des Bebauungsplan-

"gebietes Nr. 118 ,Auekamp” weisen nur geringe Geschossfldchenzahlen auf. Durch

diese Festsetzung und die Begrenzung auf ein Vollgeschoss wurde das Gebiet

durch den Bau von Einfamilienhdusern auf weitlaufigen Grundstiicken geprdgt.

Zudem wiirden die geplanten Mehrfamilienhduser auch die umliegenden Einfami-

lienhiuser iiberragen. Denn es wird eine Firsthdhe von 10,0 m festgesetzt. Die an-

_ grenzende Bebauung der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 darf indes nur

9,1 m hoch gebaut werden. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 165 wiir-
den daher massig wirkende Gebaude ermdglichen, die die umliegenden Gebdude
optisch erdriicken wiirden, wie auf den nachfolgenden Abbildungen zu erkennen

ist:
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Abbildung 6 Blick vom Reiherstieg 40 in Richtung Eulenweg.

Abbildung 7 Blick vom Relherstieg Nr. 35

Unzureichende Beriicksichtigung der Nachbarbelange

Die geplanten Festsetzungen zur Geschosshoéhe und die fehlende Festsetzung zur
Geschossfliachenzahl beriicksichtigen die Belange der umliegenden Grundstlicke
nur unzureichend. Es ist zu beflirchten, dass es zu einer erheblichen Verschattung
der-6stlich und westlich angrenzenden Grundstlicke und Gebdude kommt. Aufer-
dem wirken die geplénten Bauko6rper massiv und erdriickend auf die umliegende
Bebauung, so dass die geplante Bebauuhg die umliegende Bebauung dominieren

wiirde anstatt sich ortsbildtypisch einzupassen.
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d)

Die Planinnenlieger des Bebauungsplanes Nr. 6 durften darauf Vertrauen, dass es
sich bei dem Vorhabengrundstiick um eine Fliche fiir den Gemeinbedarf handelt
und diese Flache entsprechend fur soziale Zwecke genutzt wiirde. Dieser Belang i$t
als abwidgungserheblicher Belang zu beachten. Ein Plani'nnenlieger ist geschiitzt in

seiner Annahme, dass es nicht zu einer Bebauung kommt, die sich nicht ortsbild-

- typisch in die Umgebung einfligen wiirde.

Fehlende Beriicksichtigung von Naturschutzbe!anqen

Zusdatzlich sind auch die Natur- und Artenschutz Belange in die Abwégunig einzu-
stellen. Durch die Ndhe zum Naturschutzgebiet ,,LUneburger iimenauniederung und
Tiergarten“ ist in diesem Gebiet, das 6 lange Jahre brach lag, mit einer Vielzahl von
Fledermdusen, Weinbergschnecken, Feldhasen und Végeln zu rechnen. Diese miis-
sen erfasst werden und der Eingriff in die Natur muss abgewogen werden, auch
wenn nach § 13 a Abs. 3 Nr. 4 BauGB kein Ausgleich des Eingriffs erforderlich ist,
Insofern weisen wir d'araufhin, dass es dann zu einem Ausgleich kommen muss,
sofern das Vorhabengrundstiick nicht nach § 13a BauGB als MaRnahme der Innen-

entwicklung entwickelt werden kann.

ErschlieRungsproblem flihrt zu einem VerstoR gegen das Konfliktbewdltigungsge-

bot

Aus § 1 Abs. 7 BauGB wird auch das Gebot der Konfliktbewiltigung abgeleitet.
Dieses Gebot gibt der Stadt insbesondere auf, durch ihre Planung keine ‘neuen
Problemlagen zu schaffen, die weder im Plan selbst gel6st sind, noch sich durch

andere, nachfolgende Regelungen lsen lassen.

BeckOK BauGB/Dirnberger, 50. Ed. 1.11 .2018,‘BauGB § 1 Rn. 180 m.w.N,

Vorliegend fiihrt das bereits oben dargesiellte ErschlieRungsproblem (siehe oben I.

2.) zu einem VerstoR gegen das Konfliktbewdltigungsgebot.
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Die ErschlieBung des Wohngebietes mit bis zu 50 neuen Wohneinheiten ist nicht
gesichert. Die ErschlieRungsstrale ,Reiherstieg ist nicht geeignet zusitzlichen
Verkehr von fast 250 Kraftfahrzeugbewegungen pro Tag sowie zusitzliche Fahr-

radfahrer und Fullgédnger aufzunehmen.

Das Verkehrsgutachten geht fehlerhaft davon aus, dass der ,Reiherstieg” im Planfall
die prognostizierten 75 Kfz/h problemlos aufnehmen kénne, da es sich bei dem
.Reiherstieg" um einen Wohnweg im Sinne der RASt 06 handele, der 150 Kfz/h

aufnehmen kénne. Das Gutachten fithrt dazu wie folgt aus:

.Den Ausbau von innerdértlichen StraRen regelt die RASt 063, die zwischen an~
baufreien HauptverkehrsstraBen (VS), angebauten Hauptverkehrsstralen (HS)
und ErschlieBungsstrafen (ES) unterscheidet. Die ErschlieBungsstralen sind in
die Kategorien ,Wohnstrallen" (ES IV) und ,Wohnwege" (ES V) unterteilt, Als
Charaktermerkmal fur ,WohnstraBen” wird u. a. angegeben, dass die Ver-
kehrsstarke unterhalb von 400 Kfz/h liegt, Fir ,Wohnwege", die i. d. R. als
Mischflachen angelegt sind, ist ein Wert von 150 Kfz/h angegeben. Der Rei-
“herstieg ist aufgrund seines Ausbaus eher der Kategorie ,,Wohnwege Zuzu-
ordnen." Verkehrsgutachten, S. 12

Das Ver\kehrsgutachten untersucht jedoch nicht, ob es sich tatsachlich um einen

,,thnweg“ im Sinne der RASt 06 handelt, Denn ein Wohnweg nach der RASt 06

wird charaktérisiert durch folgende Merkmale:ErschlieBungsstrale (ES V)

= Vorherrschende Bebauung mit'Reihen— und Einzelhéu;ern
~— - Ausschliefflich Wohnen

- | Geringe Lédnge (bis ca. 100 m)

- Verkehrsstérke unter 150 Kfz/h

- Besonderer Nutzungsanspruch: Aufenthalt.

Zusitzlich werden typische Randbedingungen und Anforderungen an einen Wohn-
weg in der RASt 06 definiert. So muss die Aufenthaltsfunktion durch ein Mi-
schungsprinzip verdeutlicht werden. Zudem sollte die Fahrgassenbreite es ermég-

lichen, dass eine Begegnung von Rad und Pkw problemlos méglich ist. Daher sind

bei Wohnwegen insoweit Mindestbreiten einzuhalten. Dies kann entweder eine

Fahrbahn von 4,5 m Breite sein oder eine Fahrbahn von 3,5 m Breite, wobei es einen
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zusdtzlich befest’igten Weg fiir Fubgdnger und Radfahrer gibt, der ein Ausweich-

mandver ermdglicht, Dies kann folgendermalen aussehen;

Die RASt 06 unterstellt fir Wohnwege nicht nur die Aufenthaltsfunktion, sondern
vor allem die Mdglichkeit, dass Kraftfahrzeuge Fahrradfahrer mit einem Sicher-
heitsabstand von 1,5 m Uberholen kdnnen. Nur dann istim Sinne der RASt 06 davon

éuszugehen, dass ein in dieser Form geplanter Wohnweg bis zu 150 Kfz/h aufneh-

_men kann.

Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Die Fahrbahnbreite des ,,Reiherstieges“vbetréigt
auf einer Ldnge von tiber 100 m nur 3,15 m. Aus der Perspektive eines Autofahrers

sieht dies folgendermalRen aus:
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Abbildung 9 Reiherstieg aus der Sicht eines Autofahrers
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Man kdnnte zwar meinen, dass flr FuRganger und Fahrradfahrer auf der Flache
neben den Baumen ausreichend Platz ware. Dies ist aber aufgrund der Beschaffen-
heit des Bodens nicht der Fall. Die alten Biume haben die dortige Flache derartig
verwurzelt, dass es dort noch nicht einmal méglich ist ftr Kinder, Roller zu fahren.
AuRerdem sammelt sich im Herbst dort das Laub. Daher nutzen sowohl Rentner,

Mutter mit Kinderwagen sowie Fahrrad fahrende Kinder die StraRe.

Das folgende Bild, wiederum aus der Perspektive eines Autofahrers, veranschau-

licht das Problem nochmals:

Abbildung 10 Reiherstieg mit radfahrendem Schulkind

Wenn der ,Reiherstieg® nun aufgrund der geplanten zusdtzlichen bis zu 50
Wohneinheiten zu Spitzenzeiten 75 Kfz/h sowie weiteren Radfahrverkehr aufneh-
men soll, dann wird die schon jetzt bestehende Situation flr Fahrradfahrer erheb-
lich verschlechtert. Schon zum aktuellen Zeitpunkt kénnen Fahrradfahrer nicht ge-
fahrlos von Fahrzeugen auf der Fahrbahn Uberholt werden. Bei Schulkindern fallt

dieser Umstand besonders ins Gewicht.

Daher erstaunt es, dass die Verkehrsprognose nicht den Fahrradverkehr berlick-
sichtigt. Denn gerade in den morgendlichen Spitzenzeiten kommt es zu einem
problematischen Begegnungsverkehr zwischen Auto- und Fahrradfahrern, wobei
davon viele Schulkinder betroffen sind. Es wird daher erwartet, dass eine zusdtzli-

che Zihlung des Begegnungsverkehrs zwischen Kraftfahrzeugen und
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Fahrradfahrern zu morgendlichen Schulzeiten durchgefiihrt wird, um die prognos- .
tizierte ErschlieBungssituation abschitzen zu kénnen. Diese Situation muss dazu
fihren, dass die Nachverdichtung auf dem Vorhabengrundstiick deutlich einge-

schrankt wird auf maximal 20 Wohneinheiten.

1l Zusammenfassung

Der Bebauungsplanentwurf ist in seiner derzeitigen Form rechtswidrig. Er verstofit gegen
verfassungs- und einfachrechtliche Vorgaben. Die Stadt ist in der Pflicht, nur eine stadte-
baulich verniinftige Planung zu betreiben und ihre Planungshoheit nicht fiir finanzielle Inte~

ressen eines Vorhabentrdgers, die zu stddtebaulicher Uhordnung fihren wiirden, herzuge-

ben,

Mit freundlichen GriRen

Anlagen XL/XLIX/Li
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05.01.2023 | Al (7 144

Artikel in der LZ vom 02.06.2022- , Filetstlick soll bebaut werden*/Mein-Schreiben 03.06.2022/ Thr
Schreiben 17.06.2022/Bebauungsplan Nr. 165 REIHERSTIEG

Sehr geehrter Herr Eberhard,

nachdem ich in der LZ vom 02.01.2023 den Artikel ,, Es brodelt in Wilschenbruch™ gelesen habe,
sehe auch ich als Anlieger der Garagenanlage Reiherstieg Bimeine Befiirchtungen bestitigt, die ich
Ihnen mit meinem Schreiben vom 093-06.2022 mitgeteilt habe.

Hier wird ohne Riicksicht auf Anlieger, wie in der LZ angegeben, ein Bebauungsplan aufgestellt,
der in den Bekanntmachungen der Hansestadt Liineburg, soweit mir bekannt ist, nicht angekundigt
worden ist. :

Mit ihrem Schreiben vom 15.06,2022 teilen Sie mir mit, dass die Offentlichkeit rechtzeitig am
Bebauungsplan beteiligt werden soll. Dies ist nach meinen Feststellungen nicht geschehen und
dagegen ein Plan bei Hamburger Stadiplanern beauftragt und, wie mir bekannt ist, auch vom Rat
der Stadt beschlossen,

Die von Bewohnern der angrenzenden Grundstiicke gemachten Einwénde kann ich nur
unterstiitzen, Bei meinen Spaziergéngen im Bereich Reiherstieg sehe ich, bedingt durch den
schmalen Fahrstreifen Reiherstieg, wie schon jetzt Schulkinder auf Fahrradern und auch
Erwachsene von PKW und auch LKW bedrangt werden. Als FuBiganger kann man nur auf den
teilweise matschigen Randstreifen ausweichen. Die vom Planer angegebene Anzahl von
Fahrzeugen, die den Reiherstieg nutzen, erscheint mir bewusst niedriger zu sein. Auch die Zufahrt
von LKW, die teilweise iiber 12 t Gesamtgewicht aufweisen, ist schon jetzt taglich ofter zu
beobachten. Dies ist fur die holzerne Amselbriicke auch nicht auf Dauver vertréglich!

Zusagen dey Stadt Lineburg bei Bebauung des chemaligen LSK-Platzes, dass der gegeniiber
liegende Breich ausschlieBlich fiir Bauten ‘m sozialen oder carikativen Bereich genutzt werden soll
(OB-Miglge) sind bei dem erliegenden'Bebauungsplan ignoriert oder vergessen worden.

dlichen GpéBen



Sehr geehrte Damen und Herren, _

wir wohnen in Wilschenbruch, Reiherstieg XX, und fiithlen uns von dem
Vorentwurf des Bebauungsplans 165 "Reiherstieg" (VB165) , dargestellt im
Internet unter "https://www.hansestadt-
lueneburg.de/rathaus/bekanntmachungen.html", betroffen. Wir méchten mit dieser
E-Mail zu dem VB165 Stellung nehmen, fokussiert auf die vorgesehenen Kfz-
Stellplatze.

1) Laut VB165 sind fiir die 37 Wohneinheiten des 1. Bauabschnitts 37 Tiefgaragen-
Stellpldtze vorgesehenen, also 1 Stellplatz pro Wohneinheit.

Dieses Verhéltnis ist vollig irreal, denn hier in Wilschenbruch haben die meisten
Héuser (= Wohneinheiten) zwei Stellplétze, im Baugebiet gegentiber (alter LSK-
Platz) sind sogar im Bebauungsplan (Nr. 118 Auekamp)

mindestens 2 Stellpldtze pro Wohneinheit vorgeschrieben (, sowie hochstens 1 WE
je dazugehorende vollendete 1.000 qm Baulandfldche; s. nachfolgender Ausschnitt
aus dem Bebauungsplan).

1.2 In Wohngebéuden ist je zugehtrende, vollendete 1.000.m?
Baulandfldche htchstens eine Wohneinheit zuléssig. (§ 9 (1) Nr. 3 1. V.
m. Nr. 3 BauGB)

1.3 Je Wohneinheit sind auf dem zugehtrenden Baugrundstick Flachen
fir mindestens 2 Kfz-Stellplatze bereitzustellen. (§ 9 (1) Nr. 4 BauGB).

Es ist Uberhaupt nicht nachvollziehbar, warum im VB165 nicht die gleichen
Vorgaben gelten sollen, wie im Baugebiet auf der anderen StraRenseite.
Denn die tatséchlichen Gegebenheiten (keine Anbindung des
Wohnviertels Wilschenbruch an den 6ffentlichen Personennahverkehr; die
Haltestelle Goethestralle ist zumindest im Winter nicht zu Fuld ansteuerbar,
da der FuRweg dorthin voller Stolperfallen in denkbar schlechtem

Zustand ist) zwingen die (vielfach alteren) Anwohner, flr Fahrten zum Arzt,
zum Einkaufen oder anderen familidren Angelegenheiten ein eigenes Auto
zur Verfugung zu haben.

Da am Tage mindestens ein Familienmitglied mit dem Auto berufsmafig
abwesend ist, ergibt sich bei vielen (fast allen in Wilschenbruch
wohnenden) Familien die Anforderung an ein zweites Auto - und damit an
einen zweiten (grundsticksgebundenen) Stellplatz. Wenn man pro
Wohneinheit flr die Bewohner 1,5 Stellplatze als unbedingt erforderlich
ansetzt, fehlen - die unter Abschnitt 2) genannten zuséatzlichen Stellplatze
einbezogen - mindestens 8 bewohnerbezogene Stellplatze.

2) Im VB165 sind zusétzlich maximal 14 weitere Stellplitze fiir Besuchende und
Menschen mit Behinderung sowie Stellpldtze mit E-Ladestationen zuléssig.
Auch dieser (Maximal?-)Wert ist vllig unrealistisch zu niedrig, denn bei 37
bewohnten Wohnungen kann man davon ausgehen, dass - zumindest in den



Nachmittagsstunden und an Wochenenden - die genannten 14 zusitzlichen
Stellplatzmoglichkeiten nicht ausreichen werden (werden kénnen), den
Besucherverkehr (dabei Gesundheits- und Pflegedienste) aufzunehmen, zumal nur
4 der 14 weiteren Stellplétze , davon 2 mit E-Ladestationen, als 6ffentlich (6)
(direkt stidlich an der Rampe zur Tiefgarage) ausgewiesen sind. Fiir die Bewohner
der Wohneinheiten bleiben demnach 10 Zusatzstellplitze, von denen aber 3 flir
ladende Elektroautos und 2 fiir behinderte Personen blockiert sind. '

3) Wenn man davon ausgeht (ausgehen kann), dass fiir Besucher pro
Wohneinheit (mindestens) 0,5 Stellplatze erforderlich sind (, an

- Wochenenden, wenn Parties stattfinden, deutlich mehr), und wenn man
noch die sowieso fehlenden 8 bewohnerbezogenen

Stellplatze hinzurechnet, so sind das (37/2 - 4 + 8) (mindestens) 22
fehlende Stellplatze. :

4) man kann mit grof3er Sicherheit davon auszugehen, dass ein Grofteil
dieser dieser 22 Autos dort parken wird, wo es an der Strafie Reiherstieg
tberhaupt noch méglich ist, und zwar vor unserem Grundsttick (Nr. 22).
Damit haben wir dann die gleichen Verhaltnisse, wie zu Zeiten der
Sonntagsspiele des LSK, an denen wir hdufig nur mit polizeilicher Hilfe
unsere Garagenausfahrt benutzen konnten.

5) Der Vorentwurf des Bebauungsplans 165 (Reiherstieg) ist in der von der
Stadt vorgelegten Form - hier nur fokussiert auf die ausgewiesenen
Stellplatze - nicht vollziehbar. Es missen zumindest dei Halfte der
fehlenden 22 Stellplatze auf dem zu bebauenden Areal geschaffen werden,
z. B. durch eine Erweiterung der Tiefgarage.

Mit freundliche'm’GruE,



~Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr gut, dass eine Biirgerversammlung stattfindet, aber leider kann ich nicht dabei sein.
Dennoch méchte ich einige Gedanken dazu sagen, beruhend auf meinem bisherigen Wissen:.

Die Baupléne sehen ein Bebauung in Blockart vor, ca. 40 - 50 Wohnungen, in 2
geschossigen Héausern und 1 Etage Aufstockung vor.

- Das ist eine Bauweise, die definitiv nicht in die traditionelle Bauart von Wilschenbruch passt.
Ich kann verstehen, dass Wohnungen benétigt werden, aber das Umfeld muss auch
beibehalten werden.

Wie ich gehort habe, sollen die Sozialwohnungen, die angedacht sind, auf 5 Jahre begrenzt
werden. Damit wird also schon das Bauprojekt unterlaufen.

Wenn 40 - 50 Wohnungen gebaut werden, muss man davon ausgehen, dass man sicher
mindesten 80 - 100 Stellplitze benotlgt Hinzu werden Stellplétze fiir Besucher der
bewohnten Wohnungen erforderlich sein.

Wei soll das gehen? In dem Viertel kann nicht auf einmal so ein Autoverkehr stattfinden, der
natiirlich auch automatisch Lirm verursacht.

Die Bewohner am Reiherstieg haben Jetzt schon Schwierigkeiten mit Parkmoglichkeiten, die
sehr eingeschriankt wurden.

Die Strafie ist vor dem Grundstiick einspurig, mit groBen Biumen berandet. Wie soll der
Verkehr bewiltigt werden? _

Ein mdoglicher Einbahstrafenverkehr wiirde noch mehr Lirm verursachen und die Anwohner
in jeder Weise sehr einschrinken, damit verléren alle Grundstiick auch sehr an Wert

Die Stadt legt viel Wert auf Nachhalt1gke1t Mlt dem angedachten Bauvorhaben dieser Art

wiirde das ad absurdum gefiihrt.
Man miisste jedes Mal Umwege fahl en, was mehr Benzin, Zeit etc kosten wiirde. Es wire ein

enorme Einschrénkung. -

Das gilt auch nicht die Aussage Rad zu fahren, den auch dafiir wiire dle Strafle dann
immernoch zu eng.

AuBerdem kénnen nicht alle Bewohner aus unterschiedlichen Griinden das Rad benutzen. ,
Ein regelméfiger Busverkehr, den es in iiberhaupt nicht gibt, (der miisste 1/4 Stdl laufen) gibt
es mcht

Das Bauvorhaben so durchzufiihren, wie bisher bekannt gemacht, wire ein groBer Schaden
fiir das ganze Viertel und auch fiir die Stadt.

Was den Verkehr betrifft, gilt auch fiir die Amselbriicke. Es: gibt keine ordentliche Ausfahrt
aus dem Viertel, insbesondere fiir Notfille, die bei der groBen zusétzlichen Menge an
Fahrzeugen durch dieses Bauvorhaben gegeben wire, noch drastisch verschlechtern wiirde,
abgesehen davon, dass es auch uberhaupt nicht nachhaltlg wire, wenn man jedes mal grof3e
Umwege fahren miisste..

Es kann auch nicht sein, dass die Stadt einem Privatinvestor so nachgibt und die Einwénde
der betroffenen Biirger total ignoriert.



Mit freundlichen Griiie



wir haben uns den Bebauungsplan 165 , Reiherstieg® angesehen und haben Bedenken dazu.
Wir sind in Norden direkte Nachbarn des Grundstiicks, unser Grundstiick ist Fasanenweg XX.

Am Ende unseres Gartens ist ein kurzer Hang. Mit dem geht es von circa 15 Meter ubeIm
Meeresspiegel auf etwa 17 Meter. Auf dieser Hohe beginnt das angrenzende

geplante Baugrundstiick. Dieses fillt dann Richtung Norden ab, bis es an der Grenze

zur Strafle Reiherstieg auf etwa 15 Meter liegt.

Aus unserem Garten sieht das so aus, wie das folgende Bild zeigt. Die rote Linie ist das
Niveau des nordlich gelegenen Baugebiets hinter unserem Zaun. Etwa 2 Meter tiber dem
Niveau unseres Gartens. Dieser Bereich direkt beim Zaun war bisher nie bebaut. Aufgrund
des bisher geltenden Bebauungsplans fiir dieses Grundstiicks gingen wir auch davon aus, dass
das so bleiben wird.



In der im Folgenden ausschnittsweise gezeigten Planung sind wir das rot markierte
Grundstiick. Direkt angrenzend auf der blau umrandeten Flidche sollen Einfamilienhduser
und/oder Doppelhduser entstehen. Die Gesamthohe dieser Héuser ist 8,5 Meter

fiir zwei Vollgeschosse, zusitzlich sind aber noch 1,5 Meter fiir Dachaufbauten genehmigt,
Klimaanlagen, Sonnenkollektoren. .

Optisch wird die Bebauung also 10 Meter hoch sein. Plus die 2 Meter Hang am Ende unseres




Grundstiicks blicken die Anwohner im Fasanenweg damit auf 12 Meter hohe
Tiirme. Auch fiir die direkt angrenzendén Reihenhausbewohner 6stlich der Bebauung wird
diese sehr massiv sein und deutliche Verschattung mit sich bringen.
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Der bisherige, leider verstorbene, Besitzer des Grundstiicks hatte uns versprochen, das ganze
Gelédnde fiir die Bebauung auf 15 Meter Hohe zu reduzieren. Zudem hatte er auch eme
wesentlich geringere Bebauung geplant, Die Erben wollen davon nichts wissen.

Ein weiterer Punkt ist der Bau der Tiefgarage. Wilschenbruch hat einen sehr hoch stehenden
Grundwasserstrom und befindet sich in einem Wasserschutzgebiet. Der Bau einer tibergrof3
dimensionierten Tiefgarage behindert dauerhaft den natiirlichen Fluss des Grundwassers.

Zudem wird es wihrend des Baus zu einer massiven Grundwasserabsenkung kommen. Der
Boden in Wilschenbruch besteht zum grofen Teil aus feinem Sand. Dieser wird beim
Absenken in Richtung Pumpen transportiert und dort mit dem Wasser abgepumpt. Das kann
zu Bodenverlust unter der bestehenden Bebauung fiihren, mit Folgen wie Instabilitit,
Rissbildung etc. Der entstehende Absenktrichter hat bei der GroBe der Baugrube

eine Ausdehnung von einigen hundert Metern.

Ebenfalls wird die Tiefgarage die Versickerung von Wasser auf dem Grundstiick verhindern.
Samtliches anfallendes Wasser wird auf dem Deckel der Tiefgarage seitlich abflieBen und
dann erst dort versickern bzw. auf Nachbargrundstiicke flieBen. Und das obwohl durch

den Klimawandel davon ausgegangen werden muss, dass wir mehr

Starkregenereignisse bekommen.

Miissen wir diese Punkte in spezieller Form bei einer speziellen Stelle einreichen? Oder leiten
Sie das entsprechend weiter?

Danke.

Beste Griil3e



‘Sehr geehrte Frau Holter,

ihr Kollege Herr Eberhard hat mir netterweise die Unterlagen zur frithzeitigen Beteiligung zum
Bebauungsplan Nr. 165 ,Reiherstieg" zur Verfligung gestellt. Als Anwohner finde ich es richtig und
wichtig, dass die Stadt sich gemeinsam mit.dem Investor fir Mehrfamilienhduser einsetzt, die
Wohnraum fir mehr Menschen als in EFH erlauben. Dariuiber hinaus unterstiitzte ich das Vorhaben
des Investors, sich bei der Vermietung vorrangig dafiir-einzusetzen, dass Wohnraum fir Menschen
entsteht, die im Viertel wohnen und ggf. aus ihren Einfamilienhdusern ausziehen wollen, da diese
zu groB werden (dies wurde mir telefonisch vom Investor bestétigt). Entsprechend sinnvoll stellt
sich fiir mich die Idee dar, altersgerechte Wohnungen zu schaffen. Der geplante Parkplatzschliissel -
von 1,5 scheint mir allerdings in dem Zusammenhang deutlich zu hoch angesetzt (wohlwissend
dass dies Vorgabe der Stadt allgemein ist und in die Zustandigkeit des Stadtrats falit). Zuletzt
unterstitze ich ausdricklich die geplante Dachflachenbegrunung sowie die Installation von PV-
Anlagen.

Gleichzeitig merke ich, dass sich in den letzten Monaten mehr und mehr Unruhe unter
Nachbar*innen ergibt. So werden Unterschriften gegen das aktuelle Bauvorhaben gesammelt und
es kusieren Gerlichte, dass das Bauvorhaben den Grundwasserspiegel negativ beeinflussen kénnte
sowie ein Verkehrschaos entsteht. Die bereits bestehenden Gutachten scheinen dabei nocht nicht
so sehr prasent zu sein. Aus dem Grund mdochte ich anregen, dass zeitnah ein Format organisiert
wird, in dem Archtekt*in, Investor und Vertreter*innen der Stadtverwaltung zusammen mit
Anwohner*innen ins Gesprach kommen. Mir scheint der bisherige Weg der linearen Kommunikation
(Uber Zeitungsartikel und das Burgerinformationssystem) nicht auszureichend, um entsprechend
faktenbasiert Giber das Bauvorhaben und deren Auswirkungen aufzuklaren, ohne dass
Missverstandnisse und Gerilichte entstehen. Dem kann durch die Mogllchkelt von Ruckfragen und
einem direkten Austausch auf meiner Sicht vorgebeugt werden.

Zuletzt stellt sich mir die Frage, ob aufgrund des Bodengutachtens bereits eine Aussage getroffen
werden kann, ob die geplante Tiefgarage einen negativen Einfluss auf den Grundwasserspiegel
haben kénnte oder ob dies ggf. separat geprift wird.

FUr Rickfragen stehe ich gerne zur Verfigung!

Liebe GriiBe,



Sehr geehrter Herr Schulz,

wir wohnen im Reiherstieg XX und sind damit angrenzende Anwohner zu der
Bebauungsflache, die nach dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 165 bebaut werden
soll.

Details konnen sie dem folgendem Link entnehmen:

https://www.hansestadt-lueneburg.de/rathaus/bekanntmachungen.html

Dieser Bebauungsplan sieht unter anderem eine Tiefgarage mit 37 Stellplétzen vor, also einer
beachtlichen GrofBe.

Als langjéhrige Bewohner des Reiherstiegs genieBen wir das alltigliche Leben in
unmittelbarer Ndhe zur Ilmenau. Ebenso ist uns der Genuss des Liineburger Leitungswasser
sehr wichtig und steigert tiglich unsere Lebensqualitit. Umweltschutz und insbesondere der
Wasserschutz ist eine Herzensangelegenheit unserer ganzen Familie.

Wir méchten Sie daher eindringlich auf dieses Bauvorhaben hinweisen und Sie bitten, die
Vereinbarkeit der Planungen beziiglich der Unbedenklichkeit mit dem Status als
Wasserschutzgebiet zu priifen. '

Aus unserer Sicht sind diese nicht damit vereinbar.

Da der B-Plan in der Hansestadt liegt, wurden Sie uns als zustindiger Ansprechpartner
als Vertreter der unteren Wasserschutzbehorde der Hansestadt Liineburg genannt.

Vielen Dank fiir Ihre wichtige Arbeit und vorab fiir eine Riickmeldung. Wenn wir Thnen
“durch weitere Informationen behilflich sein kénnen, stehen wir Thnen natiirlich gerne zur
Verfiigung.

Mit freundlichen Grii3en



Per E-Mail:

Hansestadt Liineburg

- Die Oberblrgermeisterin -

Postfach 2540

21315 Lineburg
stellungnahme61@stadt.lueneburg.de

- Liineburg, 18.12.2022

Unterschriftenliste gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 165 der
' Hansestadt Liineburg in geplanter Form im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit gemaB § 3 | BauGB

Sehr geehrte Oberbﬂrgermeisterin Frau Kalisch, sehr geehrte Stadt,

mit diesem Schreiben richte ich mich im Namen aller Bewohner des Stadttei}ls
Wilschenbruch, die die beigefligte Unterschriftenliste unterschrieben haben (im

Folgenden , die Wilschenbrucher “ genannt) an Sie.

Wirwenden uns gegen die Begn‘jndung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans (B-
Plan) Nr. 165 der Hansestadt Lineburg in geplanter Form und beflirworten die
Aufrechterhaltung des B-Plans Nr. 6 der Hansestadt Liineburg in bestehender Form,

" Durch die Gespriiche mit den Wilschenbruchern hat sich deutlich herauskristallisiert,
~ dass die Wilschenbrucher mit dem vom Investor Gerner geplanten Bauvorhaben in
derzeit geplanter Form nicht einverstanden sind. Dass dort einmal etwas gebaut werden

.



wird, war jedoch jedem klar. Die Argumente basieren hauptsachlich auf vier Saulen; Das
Einflgen in die Umgebung, der Verkehr, die Naturschutzbelange und die

Gemeinbedarfsflache.

Die B-Plane des St»adtteilsWilschenbruch umfassen weitestgehend eine GRZ und
gleichzeitig GFZ von 0,2 bis 0,25. Diese Werte wurden bei den Bauantrigen- und
genehmigungen der Bewohner Wilschenbruchs penibel eingehalten. Die Stadt hat, auf
Grundlage der Einhaltung der GRZ und GFZ, Bauvorhaben — auch kleinere - unters;agt,‘
aber z.B. auch strenge Vorgaben in Bezug auf zu verwendende Baumaterialien 0.A.
getatigt. Dies steht absolut im Widerspruch zu der GRZ und GFZ bei dem geplantean—
Plan Nr. 165. Auffallig ist, dass die GFZ (absichtlich?) nicht ahgegeben wurde und mit
einer GFZ von mindestens 0,45 zu rechnen ist. Dies ist mehr als eine Verdopplung und
lasst die Wilschenbrucher sehr stutzig werden. Auch die erlaubte Héhe von 10 m ist
ungewsdhnlich flr Wilschenbruch. Es ist mitunter oberste Prioritat der Wilschenbrucher,
dass der Charakter des Stadtteiis erhalten bleibt, sich Bebauungen in die Umgebung
einfiigen und eine Gleichberechtigung in Bezug auf Bauvorschriften herrscht.

Ein weiterer groBer Sorgenfaktor der Wilschenbrucher ist die Verkehrsproblematik. Fir
Menschen, die in Wilschenbruch leben und tagtaglich am Verkehrsgeschehen
teilnehmen, ist das vorgelegte Verkehrsgutachten nicht nachvollziehbar. Spazierganger,
Fahrradfahrer, aber insbesondere unsere Kinder und Schulkinder, die die StraRen taglich
~ nutzen missen, werden schon jetzt von Autos mit hoher Geschwindigkeit und ohne
Sicherheitsabstand tiberholt, da teilweise die StraBenverhéltnisse es nicht anders

- zulassen. Die Kinder missen die Strae nutzen, da FuBwege nicht vorhanden sind, nicht
befahrbak sind oder von PKWs zugeparkt werden. Hier haben sich insbesondere Eltern

~ schon des Ofteren an die Stadt und die Polizei gewandt, damit die StraBenin
Wilschenbruch sicherer werden. Es wird jedoch kaum etwas getan und es stellt sich die
Frage, wie die bereits angespannte Verkehrssituation, noch mehr PKWs aufnehmen soll.
- Es wird dringend ein ausgereiftes Verkehrskonzept von Noéten sein.

Ein weiterer zentraler Punkt sind die Naturschutzbelange. Wirwohnen am Rande eines
Natur- und Landschaftsschutzgebietes und in einem Wasserschutzgebiet, Wir
Wilschenbrucher erleben tagtéglich mit welchen Wildtieren - teils unter Naturschutz
stehendéTiere - wir uns den Lebensraum teilen. AuBerdem besteht — auch auf dem zu



bebauenden Grundsttick — eih alter schiitzenswerter Baumbestand. Insbesondere in
Hinblick darauf, dass wir nicht grundlos eine , griine * Regierung in Lineburg haben, ist
es flir uns Wilschenbrucher noch unverstandlicher, weshalb diesen Belangen nicht mehr
Aufmerksamkeit und Schutz gewshrt wird. Die geplante massive Bauweise und
Verdichtung vernichtet den Lebensraum der Flora und Fauna in erheblichen MaBe und
tragt zur Erwédrmung des Gebiets deutlich bei. V

AuBerdem ist es flir uns nicht nachvollziehbar, wieso trotz jahrelanger Bemuhungen
kein ffentlicher Spielplatz auf der zu bebauenden Flache vorgesehen ist. Die Stadt hat
Jahrelang damit argumientier, dass es keine passende Fliche hierfir gabe. Nun fragen
1 sich die Wilschenbrucher, weshalb nicht diese Fliche, welche eine Gemembedarfsﬂache

ist, genutzt wird?

Insbesondere in Hinblick auf die vorgetragenen Argumente méchten wir Sie darum
bitten, die Belange der Wilschenbrucher bei threr Planung zu beriicksichtigen, Wir
beflirworten daher die Beibehaltung des B-Plans Nr. 6 der Hansestadt Lineburg und
richten uns ausdriicklich gegen den vorhabenbézogenen B-Plan Nr. 165 der Hansestadt

Lineburg in geplanter Form!

Mit freundlichen GriiBen und im Namen def Wilschenbrucher

Anlagen;
- Unterschriftenlisten als PDF



Lineburg, den 14.12.2022
Stellungnahme und Fragen zum Verfahren zur Aufstellung des

vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 165 “Reiherstieg”

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bei Durchsicht der Dokumentation dachte ich urspriinglich: Nachverdichtung muss man halt
akzeptieren, Wohnungen werden gebraucht. Der Entwurf sieht | ja ganz adrett aus. Vielleicht
kann man die Stadt ja noch dazu bringen, die Pflicht auf Anlage einer 6ffentlichen
Spielflache anzuerkennen oder Verbesserungen der Verkehrssituation einzuplanen.

Tauschungsversuch

Entsetzt hat mich dann, dass im Rahmen eines Rechtsgutachtens zu Tage kam, dass die
Offentlichkeit mit geschonten und perspektivisch verzerrten “Visualisierung” des Vorhaben
(Begriindung Abb. 3) offenbar gezielt getduscht werden sollte. Dazu melne erste
Fragengruppe:

1. Wie beurteilen Sie diesen Téauschungsversuch?

2. Welche Konsequenzen ziehen Sie, um solche Tauschungsversuche in Zukunft zu
verhindern? : ,

Neben der rechtlichen Beurteilung des Verfahrens hétte ich jedoch noch eine Reihe weiterer
- Fragen, auf die ich mir im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Antworten wiinschen
wiirde. :

Prifung Bedarf an Gemeinbedarfsflache

Die beplante Flache ist im geltenden Bebauungsplan als “Gemeinbedarfsflache”
ausgewiesen. Die Begriindung des Bebauungsplans gibt dies sehr spezifisch als
“Gemeinbedarf "Kinderheim™ an und begriindet die Umplanung in ein Wohngebiet mit der
Tatsache, der Bedarf an ein Kinderheim sei weggefallen.

3. Im Bebauungsplan erscheint es mir als Laie, als sei die fragliche Flache allgemeln
~als Gemeinbedarfsflache ohne Zweckbindung vorgesehen und nur die aktuelle
Nutzung mit “Kinderheim” angegeben.

a. Ist die Gemeinbedarfsflache zweckgebunden fiir die Nutzung durch ein
Kinderheim oder sind das rechtlich zwei getrennte Sachverhalte?

- b. Falls es sich um zwei getrennte Sachverhalte handelt, warum wird es so
dargestellt, als fiihre der Wegfall des Bedarfs an einem Kinderheim zum

Wegfall des Bedarfs fiir eine Gemeinbedarfsfliche im Wilschenbruch?

i. Wurde der Bedarf flir eine Gemeinbedarfsfliache im Wilschenbruch

Uberhaupt geprift? Gibt es dazu Dokumentation?

4. Es ist unbestreitbar, dass im Wilschenbruch Bedarf fiir einen Spielplatz besteht. Dies
geht zum einen aus der derzeitigen Gesetzéslage und Rechtsprechung hervor, zum -
anderen gibt die DIN 18034 Maximaldistanzen fur die Erreichbarkeit von Spiel- und -
Bewegungsflachen vor: <6 Jahren: Bis 200 m Fulweg; 6-12 Jahren: Bis 400 m
FuBweg; ab 12 Jahren: bis 1000 m Fuweg. Keiner dieser Kriterien wird von den
vorhandenen Spielplatzen erfillt. Erkennt die Stadt diesen Mangel bzw. Bedarf an
einem offentlichen Spielplatz im Wilschenbruch an?

a. Wenn nein, was ist an der im Rechtsgutachten (geht separat zu) zitierten
Rechtsprechung unzutreffend?

~ b. Wenn nein, wieso werden die Anforderungen der DIN 18034 nicht anerkannt?

c. Falls ja, wo sieht die Stadt verflighare Gemeinbedarfsflachen im

Wilschenbruch fiir die Anlage eines 6ffentlichen Spielplatzes. ‘

d. Warum liegt es nicht am néchsten, eine existierende Gemeinbedarfsflache fur

die Einrichtung eines Spielplatzes zu verwenden, anstatt sie in ein

allgemeines Wohngebiet umzuwidmen?

e. Warum wurde nicht in Betracht gezogen, einen Teil der Flache als
Gemeinbedarfsflache fur die Einrichtung eines offentlichen Spielplatzes zu

erhalten und nur den Rest zu einem Wohngebiet umzuwidmen?

5. Ich finde es verbliffend, dass man bei der Planung direkt von einer
Gemeinbedarfsflache zu einer fur das Umfeld als maximal erscheinenden



Nachverdichtung bergeht. Wurden fiir den Gemeinbedarf schonendere Varianten
des Flachenentzugs in Betracht gezogen? Es wére ja mdglich gewesen, auf einen
hohen Anteil an altersgerechtem Wohnen oder die Planung eines
Mehrgenerationenhauses zu dréngen, beides Verwendungen, welche der
Allgemeinheit mehr nltzen, als emfache Wohnflache. Was spricht gegen ein solches
Vorgehen?

6. Im Leitbild der Stadt Liineburg werden “Begegnungszonen und
Gemeinschaftsflachen” (Leitbild S. 23) gefordert. Wurde die zumindest teilweise
Zweckbindung der Gemeinbedarfsflache zur Schaffung solcher Areale in Betracht
gezogen? Wenn nein, warum nicht? Benotigt der Wilschenbruch solche nicht? Wurde
das geprift?

Verkehrssituation

Es fallt auf, dass das Verkehrsgutachten alleine die Situation der KFZ betrachten. Und das,
obwohl die Ausbau- und Parksituation die Benutzung der schmalen Asphaltfiache des
Reiherstieges durch fahrrad-, inline- und rollerfahrende Kinder ab KIemkmdalter Eltern mit
Kinderwagen, Senioren mit Gehbehinderung erzwingt.

7. Hat die Stadt die Verkehrssicherheit der oben genannten Risikogruppen auf dem
Reiherstieg geprift?

a. wenn nein, war das unnétig?

b. wenn ja, mit welchem Ergebnis? Gibt es Dokumentatlon zum Ablauf der

Prufung?

8. Plant die Stadt bei zukinftigen Verkehrsgutachten welterhln rein KFZ-orientiert

prifen zu lassen?

Das Verkehrsgutachten gibt an, die vorhandenen Emschrankungen im Begegnungsverkehr
kénne in Kauf genommen werden und trage zu einem niedrigem Geschwindigkeitsniveau
bei. Allerdings ist der Verkehr zu den im Gutachten angegebenen Spitzenzeiten auf dem
Reiherstieg liberwiegend unidirektional in Ost-West- und Siid-Nord-Richtung mit kréaftiger
Durchmischung insbesondere durch Schul- und Kindergartenkinder auf Fahrrad und Roller.
Die Senkung des Geschwindigkeitsniveaus durch Begegnungsverkehr wird also
Uberwiegend durch die von den Autofahrern als Hindernis empfundenen Schul- und
Kindergartenkinder erreicht. Das Resultat sind haufiges Drangen und geféhrliche
Uberholvorgénge ohne Beriicksichtigung der vorgeschriebenen Mindestabstande.

9. Hat die Stadt die Auswirkungen auf die Schulwegsicherheit geprift?

a. Wenn ja, mit welchem Resultat. Gibt es hierzu Dokumentation?

b. Wenn nein, wieso nicht?

10. Ist es angebracht, Schul- und Kindergartenkinder als mobile Hindernisse zur
Geschwindigkeitsreduktion anzusehen?

a. Wenn nein, wie beurteilen Sie die Verkehrstechnische Untersuchung?

b. Wenn nein, welche Konsequenzen werden aus der Vernachldssigung emes

solchen elementaren Fakten in der Untersuchung fiir zukiinftige

Verkehrsgutachten gezogen?

11. Welche MaRnahmen sind geplant, um die bereits aktuell schwxerlge Situation zu

- entschérfen und im Falle einer zuklinftigen Bebauung nicht zu verscharfen?

a. Ist die Ausweisung des Reiherstiegs als Fahrradstralle, Anlieger frei geplant?

i. Wenn nein, warum nicht?

b. Ist die Ausweisung des Reiherstiegs als FuBweg, Fahrradfahrer und Anlieger

frei geplant?

i. Wenn nein, warum nicht?

c. Sind alternative Mafinahmen zur Verkehrsverlangsamung anstelle von Schulund
Kindergartenkindern geplant?

i. Wenn ja, welche?

ii. Wenn nein, warum nicht?

12. Im Vorentwurf des Bebauungsplans finde ich keine Festsetzung der Anzahl der
nachzuweisenden Stellplatze. Ubersehe ich das? Wenn nein, warum wird keine

Anzahl festgesetzt?



Leitbild Hansestadt: “Malfvolle Verdichtung im Bestand”

In der Vorlage VO / 10104 / 22 wird wie folgt festgestellt, “... Die Festsetzungen im Bereich
der bisherigen Gemeinbedarfsflache Wilschenbruch sollen zugunsten einer moderaten
Nachverdichtung mit Wohnbebauung geéndert werden.”

Tats&chlich soll die Dichte der Wohneinheiten von derzeit ca. 0,9 Wohneinheiten pro 1000
m2 im anliegenden Wilschenbruch nun auf ca. 5,1 Wohneinheiten pro 1000 m2 im
Plangebiet erhtht werden.

13. Ist eine Erhéhung der Wohnungsdichte um den Faktor 5 tatsachlich “maRvolle
Verdichtung im Bestand”?

a. Wenn ja, ab welchem Faktor hort “marsvoll” auf?

b. Wenn nein, weshalb soll das Leitbild der Hansestadt nicht fir den

Wilschenbruch gelten? \

Gesamtkonzept
Wenn die Stadt eine deutliche Nachverdichtung in einem so gering besiedelten Gebiet wie
dem Wilschenbruch plant, ist jedem klar, dass eine Genehmigung als Prazedenzfall auch
zukinftige weitere Nachverdichtung nach sich ziehen wird. Solch ein Schritt sollte nicht ohne
langfristiges Konzept unternommen werden. Deshalb als letzte Frage:
14. Gibt es ein Gesamtkonzept fiir den Wilschenbruch, welcher eine derart massive
Nachverdichtung berlicksichtigt und die bekannten Elnschrankungen (insbesondere
Verkehrswege) beriicksichtigt?
a. Wenn ja, wo dokumentiert? '
b. Wenn nein, ist es nachhaltig, eine derartige Nachverdichtung anzustofien,
ohne sich.Gedanken lber die I18ngerfristigen Folgen zu machen? A

Ich hoffe, meine Fragen und Vorbehalte versténdlich formuliert zu haben und freue mich auf
ausfuhrliche Erlauterungen. Bei Fragen bin ich unter der oben angegebenen Anschrift
erreichbar.



Per E-Mail!
Hansestadt Ldneburg

Die Oberblrgermeisterin
Postfach 25 40
21315 Lineburg

stellungnahmen6l@stadt.lueneburg.de

Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR
§ 3 Abs. 1 BauGB zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 165 ,,Reiherstieg” der
Stadt Lineburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Artikel , Filetstlick soll bebaut werden” der LZ vom 02.Juni 2022 wurde
berichtet, dass der Bebauungsplan fiir die Flache Reiherstieg 16 von
Gemeindebedarfsflache in Wohnbebauung gedandert werden soll, da es das
Kinderheim, das dartiber abgesichert war, ja nicht mehr gibt. Zum einen war
auf dem Geldande schon Uber viele Jahre eine stationdre Therapieeinrichtung
flir Dogenabhangige mit Kindern, deShaIb mit angegliedertem Kindergarten
angesiedelt. Nach Aufldsung dieser Einrichtung und deren Abriss hat der
damalige OB Herr Mddge den Bewohnern von Reiherstieg XX versichert, dass
der Investor Herr Gerner natirlich weiter an die Vorgabe der
Gemeindebedarfsflache gebunden sei (s. dazu Stellungnahme Anwohner
Reiherstieg 17 vom 15.12.2022).

Was bedeutet nun Gemeindebedarfsflache? Hierzu Informationen von
Wikipedia:

»@Gemeinbedarfsfliche ist ein Begriff aus dem Bau- und Planungsrecht. Das
Baugesetzbuch regelt in § 5 (Inhalt des Fldchennutzungsplans) und § 9 (Inhalt
des B'ebauungsp/ans) die Darstellung bzw. Festsetzung dieser Fldchen in
Fldchennutzungs- und Bebauungspldnen. Auf solchen Fldchen diirfen nur
Einrichtungen und Anlagen errichtet werden, die der Allgemeinheit dienen,
beispielsweise Kindertagesstdtten, Schulen, Kirchen, soziale oder ku/ture//e
Gebdude und Einrichtungen.”




Das heiflt nach meinem Verstindnis, dass eine Gemeindebedarfsfliche
vielfaltigsten Zwecken dienen kann nicht einfach wegfallt, weil eine blsherlge
Einrichtung nicht mehr existiert.

Deshalb fordere ich die Stadt auf, alle in obiger Definition angegebenen |
Einrichtungen bzw. deren Trager, aber auch die Einwohner von Wilschenbruch
von der Gemeindebedarfsflache Reiherstieg 16 zu informieren und zu kléren,
ob aus deren Sicht Bedarf besteht. Ohne diese Klarung wirde die Stadt aus
meiner Sicht eine Pflicht verletzen, auf jeden Fall aber fahrldssig die Chance
vergeben, die Investoren zumindest zum Teil — wie damals von Herrn Madge
angedacht — zu etwas zu verpflichten, was dem Allgemeinwohl! zugutekdme.

Mit freundlichen GriRRen



Per E-Mail!

Hansestadt Liineburg
Die Oberbiirgermeisterin
Postfach 25 40

21315 Liineburg

“stellungnahmen6 1 @stadt.luenebure.de

Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gemil ' |

§ 3 Abs. 1 BauGB zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 165
,Reiherstieg” der Stadt Liineburg

Sehr geehrte Damen und
Herren,

in Ergidnzung zu der von XXX in Namen mehrerer Wilschenbrucher in Kiirze
vorgelegten Stellungnahme beziiglich oben genannter Angelegenheit mochten
wir diese um einige Gesichtspunkte ergénzen, die uns Bewohner
(Hauseigentiimer und Mieter) von Reiherstieg XX besonders betreffen. Denn
unsere Héauser/Grundstiicke grenzen im Osten unmittelbar an das vorgesehene
Bauvorhaben Reiherstieg 16.

Zur Vorgeschichte: Nachdem ca. 2015 klar geworden war, dass Herr Gerner
nicht nur das ehemalige LSK-Geldnde, sondern auch das Grundstiick
Reiherstieg 16 gekauft hat und erschlieBen will, haben wir Anwohner vom
Reiherstieg XX den damaligen Oberbiirgermeister Herrn Médge zu einem
Gespréch eingeladen. In diesem Gesprach erklirte Herr Méddge, dass Herr
Gerner natiirlich an die Vorgabe der Gemeinnutzflache gebunden sei. Deshalb
sei geplant, zum Reiherstieg hin ein Seniorenheim oder ein dhnliches Projekt,
das die Kriterien der Gemeinnutzflache erfiillt, zu bauen, dahinter dann einzelne
Einfamilienhduser, die dem Umfeld angepasst sind. Da war keine Rede von 40
Wohneinheiten, von dreistockigen Wohnklotzen. Darauf haben wir uns
verlassen.



1. Bei den Hiusern von Reiherstieg XX betrigt die Firsthohe 8,70 m, die
Trauthéhe nur 3,50 m! D.h., schon sehr friih 14uft das Dach spitz zu, es gibt kein
zweites vollstindiges Geschoss, das Obergeschoss hat bereits Schragen und
Giebel. : :
Wenn jetzt bei den Héusern 1-3 von Reiherstieg 16, die uns unmittelbar
betreffen, die Firsthohe 10,0 m betrégt, d.h. also noch 1,30 m hoher ist als die
Firsthohe unserer Hauser, wiirde das fiir uns bedeuten, dass unser Blick nach
Westen von einer fast durchgéngigen Hiuserwand gebldckt wird, es liber
langere Zeitrdume im Jahr zu einer Verschattung unserer Grundstiicke kommt,
da die Sonne frither hinter den Héusern von Reiherstieg 16 untergeht. Das
AusmaB kann man auf der Abb. 9 der Anwalts-Stellungnahme ahnen. Die dort
im Vordergrund rechts angedeutete Hecke stellt die Grenze zu unseren
Grundstiicken dar. Sollten die in der Zeichnung angedeuteten Solaranlagen
dazukommen, wire diese Einschréankung noch gravierender.

Eine so hohe und massive Bauwelse gibt es in Wilschenbruch bisher noch an
keiner Stelle!

Im Kl@ﬁext muss man sagen, dass ein Staffelgeschoss unabhéngig von
bautechnischen Definitionen faktisch ein 3. Geschoss ist, ganz im Unterschied
zu unseren Hausern. V.a. auch im Unterschied zu der eingeschossigen Bebauung
davor, denn angrenzend an unsere Grundstiicke befand sich frither der
Kindergarten der therapeutischen Einrichtung mit einem Flachdach.

Die grundlegenden Uberlegungen, dass sich dadurch der Wilschenbrucher
Bebauungscharakter im Kern massiv verdndern wiirde, wird in dem Schreiben
des Anwalts ausfiihrlich dargelegt.

Deshalb unsere Forderung: Um einer massiven Nachverdichtung
entgegenzuwirken, das zusétzliche Verkehrsaufkommen — auch gemessen an
den beengten Verhiltnissen im Reiherstieg — in einem noch ertriglichem Maf
zu halten und die Sicht von den Anwohnern von Reiherstieg XX zu erhalten,
fordern wir mindestens den Verzicht auf ein Staffelgeschoss, besser noch statt
der massiven Bauten Doppelhaushilften bzw. Reihenhéuser entsprechend
der Bebauung von Reiherstieg XX. Das wire eine hamlomsche und
organische Erganzung

2. Die vorgesehene Tiefgarage ist nahe an der Grenze zu unseren Grundstiicken
vorgesehen. Um ungiinstige Auswirkungen auf unsere Hauser und Grundstiicke
zu vermeiden, haben wir folgende Forderungen:



Wir mochten fiir uns Anwohner von Reiherstieg XX vor Béginn und nach Ende
der Baumafinahmen eine Begutachtung zur Beweissicherung , um ggf. bei
Schiden durch die BaumalBnahme etwas Nachweisbares in der Hand zu haben.
Da vermutlich iiber einen lingeren Zeitraum Grundwasser abgepumpt werden
muss, fordern wir, dass dabei eine maximal leise Pumpe zum Einsatz kommt,
Denn eine entsprechende Larmbeléstigung haben wir bei den Baumalnahmen
der Hauser Am Wilschenbruch bereits erlebt und erlitten. - ,
- Und wir wiinschen eine Stellungnahme in Bezug auf die Auswirkungen, die das
Absenken des Grundwassers auf die Bausubstanz unserer Hiuser, aber auch auf"
unsere Girten haben kann. | V

Sind bei dem fiir die Tiefgarage nétigen Aushub Auswirkungen auf die
Buchenhecke, die Grundstiick Reiherstieg 16 und XX trennt, zu befiirchten?

3. Grundsitzliche Frage: Aus dem Lageplan ist wenig ersichtlich, was in Bezug
‘auf die Begriinung des ganzen Geldndes vorgesehen ist. Die Flidchen iiber der
Tiefgarage werden ja maximal versiegelt sein. Ist ausreichend Ausgleich
vorgesehen? '

“Wir Anwohner von Reiherstieg XX sind nicht grundséitzlich gegen eine
Bebauung, wenden uns aber gegen diese {iberméfige Nachverdichtung mit allen
Folgen. : :

Ja, wir leben hier im Relherst1eg - jedenfalls bislang - in einer guten Wohnlage,
das ist uns bewusst. Das heilit aber auch, dass wir zu einem fritheren Zeitpunkt
entsprechende Preise fiir unsere Hauser in dieser Wohnlage bezahlt haben bzw.
vergleichsweise hohe Mieten zahlen. Und diese Entscheidung im Vertrauen
darauf getroffen haben, dass die Stadt das Gebiet ausgehend von der
vorhandenen Bebauung angemessen und behutsam weiterentwickelt. Sie es
dabei nicht an der Riicksichtnahme auf die Belange der hier schon lebenden
Anwohner fehlen lassen wird. So hat es der frithere OB (s.0.) auch in Aussicht
gestellt. Wir hoffen, in diesem Vertrauen in die Politik und deren
Entscheidungstriager nicht enttduscht zu werden.

Die Auswirkungen der Nachverdichtung, fiir uns speziell die geplante dichte
und v.a. hohe Bebauung, wiirden diese Wohn- und Lebensqualitit massiv
verdndern, trotz sonst steigender Preise wiirde die geplante Bebauung fiir unsere
Grundstiicke bestimmt eine Wertminderung bedeuten.

Mit freundlichen GriiBien



